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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predsmluvni odpovednost

Puvod institutu predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo) je obecné pripisovan némeckému
pravnimu prostredi. Pravé tam meél tento institut vzniknout v 2. poloviné 19. stoleti, a to na zakladé
pravni nauky Rudolfa von Jheringa.[1] Podstatou institutu predsmluvni odpovédnosti je pak vznik
urcitého ,predsmluvniho (kvazi)zavazkového vztahu“. Tento vztah je projevem obecného pozadavku
na jednani v dobré vire a odrazi urcity vztah duvéry, ktery mezi subjekty vznika jiz pri zahdjeni
jednani o smlouvé. Vznik povinnosti k nahradé skody v predsmluvnim stadiu by pak mél byt pravé
néasledkem zklamané duvéry jedné z jednajicich stran jakozto dusledku poruseni predsmluvni
povinnosti.[2]

Soucasny institut predsmluvni odpovédnosti je tak projevem obecného principu poctivosti,
obsazeného v ustanoveni § 6 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepisu (déle
jen jako , 0Z"), ktery ve svém prvnim odstavci vyslovné uvadi, ze ,kazdy ma povinnost jednat v
pravnim styku poctivé”. V rdmci OZ jsou pak explicitné vymezeny ¢tyri konkrétni skutkové podstaty,
a to ustanovenimi § 1728 az 1730.

V ramci této Upravy je mozné rozlisit celkem Ctyri skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti:

1. zahdajeni nebo pokraCovani v jednéani o smlouveé bez imyslu takovou smlouvu uzavrit ve smyslu
§ 1728 odst. 1 OZ;

2. poruseni informacni povinnosti, stanovené v ramci § 1728 odst. 2 OZ;

3. ukonceni jednani o uzavireni smlouvy bez spravedlivého duvodu, a to za situace, kdy uz strany
dospély v jednéni o smlouvé tak daleko, Ze se uzavreni smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné dle § 1729 OZ; a

4. zneuziti nebo prozrazeni divérnych udaju o druhé strané nebo jejich sdéleni bez zdkonného
duvodu dle § 1730 odst. 2 OZ.

Ackoliv za doby ucinnosti zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déale jen jako ,,SOZ“) ¢esky pravni
rad postradal vyslovnou upravu predsmluvni odpovédnosti, byl tento institut castecné dovozovan
soudni praxi z obecné upravy SOZ a zédk. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zadkonik (dale jen jako ,ObchZ").
Nejvyssi soud ve své judikature institut predsmluvni odpovédnosti fakticky dovozoval za pouziti
ustanoveni § 415 SOZ, ktery upravoval poruseni generalni prevencni povinnosti, a dale ustanoveni
§ 424 SOZ, ktery upravoval odpovédnost za Skodu, ktera vznikla imyslnym jednanim v rozporu

s dobrymi mravy, v souvislosti s pripady, kdy doslo k pokroc¢ilému jednani o smlouvé, ale jedna ze
stran smluvniho vztahu toto jednéni prerusila bez spravedlivého duvodu (tedy situace dnes
odpovidajici dnesnimu § 1729 0Z). [3] Oblast zneuziti, prozrazeni nebo sdéleni davérnych udaju
podle dnesniho § 1730 odst. 2 OZ pak byla upravena v ramci obchodniho zakoniku, a to konkrétné
v ustanoveni § 271 ObchZ.[4]

Pro vznik predsmluvni odpovédnosti z titulu poruseni informacni povinnosti pak bylo aplikovéno
ustanoveni § 271 ObchZ, které stanovovalo zakaz prozrazeni informaci, které si strany pri jednani
o uzavreni smlouvy navzajem poskytnou a oznaci jako duvérné, a/nebo pouziti takovych informaci
v rozporu s jejich uc¢elem pro své potreby. Toto ustanoveni pak vyslovné stanovovalo povinnost

k ndhradé skody v pripadé jeho poruseni. Tato uprava v ObchZ tak do zna¢né miry odpovida dnesni
uprave § 1730 odst. 2 OZ.[5]
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Podstatny rozdil vSak s t¢innosti OZ nastal v oblasti rozsahu nahrady skody, vzniklé z titulu
predsmluvni odpovédnosti. Soudy dle judikatury k SOZ zpravidla dovozovaly pouze narok na
divodné vynalozené naklady v souvislosti s pripravou na plnéni, a zvlastni naklady vynalozené

v dusledku specifickych pozadavka druhé potencidlni smluvni strany, ale nepriznavaly jiz nahradu
obvyklych nakladi.[6] Naproti tomu OZ vyslovné predpoklada nahradu $kody vyvolané jednanim
druhé potencidlni strany v rozporu s principem poctivosti, a nahrada obvyklych nékladd tak neni
zakonem vyloucena. V intencich OZ pak bude zaleZet na individualnim posouzeni kazdého pripadu,
co jesté soud vyhodnoti jako Skodu zpusobenou v pri¢inné souvislosti s naplnénim hypotézy
predsmluvni odpovédnosti a co jiz nikoli.[7]

Mezi nejpodstatnéjsi rozdily mezi pojetim predsmluvni odpovédnosti v rdmci SOZ a jejim sou¢asnym
pojetim v OZ tak patri zejména rozsah nahrady Gjmy (viz vyse), a vyslovné rozsireni ¢asoveé
pusobnosti odpovédnosti za vzniklou $kodu i na obdobi pred uzavienim smlouvy. V ramci SOZ totiz
judikatura dovozovala vznik predsmluvni odpovédnosti zejména v souvislosti s uzavienim smlouvy o
smlouvé budouci, tedy v situacich, kdy jiz ke vzniku urc¢itého zadvazkového vztahu doslo. V rdmci OZ
naproti tomu z vyslovného textu zdkona vyplyva jasny zameér vztahnout tento typ odpovédnosti pravé
na pripady, kdy jesté nedoslo ke vzniku zadného zavazkového vztahu.[8]

I. Predsmluvni odpovédnost z titulu jednani o smlouvé bez imyslu smlouvu uzavrit

Tato skutkova podstata je upravena v ramci ustanoveni § 1728 odst. 1 OZ, ktery stanovuje, ze ,Kazdy
muze vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavre, ledaze jednani o smlouvé
zahaji nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl smlouvu uzavrit." Timto ustanovenim je tak
vyjadrena smluvni svoboda jakozto hlavni teze OZ. Je na vlastni vili subjektu, zda vstoupi do
smluvniho vztahu s jinym subjektem, avsak zaroven je zde jasné vymezeni hranice, kdy je jiz subjekt
za neuzavreni smlouvy odpovédny. Touto hranici je pak pravé jednéni o smlouvé nékterou

z potencialnich smluvnich stran pouze ,na oko”, tedy situace, kdy jiz pri zahajeni jednani o smlouveé
nebo v jeho pribéhu absentuje umysl jedné z potencialnich smluvnich stran smlouvu skute¢né
uzavrit.

Redlné muze dojit k naplnéni vySe popsané skutkové podstaty zejména v souvislosti s tim, ze
potencidlni smluvni strana, u které chybi imysl smlouvu uzavrit, jedna se zamérem ziskat od druhé
potencidlni smluvni strany informace, které by jinak nez pti vyjednavani smlouvy neziskala. Jinou
motivaci pro toto nepoctivé jednani muze byt také zmareni jednani o smlouvé s treti stranou.

V takovém pripadé by mohlo navic dojit také k naplnéni nékteré skutkové podstaty nekalé soutéze ve
smyslu ustanoveni § 2976 an. OZ.[9]

Il. Pfedsmluvni odpovédnost z titulu poruseni informacni povinnosti

V ramci OZ je predsmluvni odpovédnost z titulu poruseni informacni povinnosti upravena
ustanovenim § 1728 odst. 2 OZ, podle kterého si ,pfi jednani o uzavreni smlouvy smluvni strany
vzajemné sdéli vsechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, tak, aby se kazda ze
stran mohla presvéedcit o moznosti uzavrit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zajem
smlouvu uzavrit".

Toto ustanoveni tak cili jak na sdéleni informaci, které by mohly mit vliv na absolutni nebo relativni
neplatnost smlouvy, tak i informaci, které by mohly ovlivnit zadjem smluvni strany smlouvu uzavrit,
nebo naopak neuzavrit.

Tato skutkova podstata tizce souvisi také s predsmluvni odpovédnosti z divodu ukonceni jednani
o smlouvé bez spravedlivého duvodu, kdyz pravé splnéni nebo nesplnéni informac¢ni povinnosti mize
mit vliv na posouzeni toho, zda strana, ktera jednani ukoncila, méla k tomu spravedlivy divod (napt.



v situacich, kdy jedna strana tuto informaéni povinnost nesplnila, a druhda strana se az v pokrocilém
stadiu negociace sama dozvédéla informaci, ktera pro ni byla stézejni ve vztahu k zdjmu o uzavreni
smlouvy).[10]

Ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ vyslovné nestanovuje povinnost k nahradé skody v pripadé jeho
poruseni jako je tomu napr. u § 1729 nebo § 1730 OZ. V pripadé poruseni informacni povinnosti se
tak pouzije obecnd Uprava nahrady Skody z titulu poruseni zéakonné povinnosti dle ustanoveni § 2910
0Z, které stanovuje, ze: ,Skddce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zékonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpdsobil. Povinnost k
nahradé vznikne i Skdci, ktery zasahne do jiného prdva poskozeného zavinénym porusenim zdkonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.“

I1l. Pfedsmluvni odpovédnost z titulu ukonceni jedndani o uzavfeni smlouvy bez
spravedlivého duvodu

Pred uc¢innosti OZ nebyl tento typ predsmluvni odpovédnosti upraven zakonem, a jeho obsah

a pravni zéklad tak byl dovozovan az v ramci rozhodovaci praxe soudu. V souvislosti s tim je
nezbytné zminit rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo
1166/2004, ktery se stal stéZejnim zdkladem pro vyklad tohoto typu predsmluvni odpovédnosti.

Predmétem prezkumu Nejvys$siho soudu byla otézka predpokladl vzniku odpovédnosti z titulu
predsmluvni odpovédnosti pri ukonceni jednani o smlouvé. Nejvyssi soud pak dosSel k zavéru, ze
odpovédnost za vzniklou skodu Ize dovodit i v pripadé, kdy jesté nedoslo k uzavieni smlouvy, a to
pravé na zakladé vySe zminéného ustanoveni § 415 SOZ ve spojeni s § 420 SOZ.

K naplnéni vzniku odpovédnosti za $kodu zplisobenou v predsmluvnim stadiu z davodu
bezduvodného ukonceni jednani smlouvy pak Nejvyssi soud dovodil nasledujici predpoklady:

protipravnost jednani jedné ze stran,

vznik Skody,

pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody, a
zavinéni ve formé umyslu nebo nedbalosti.[11]

Ll

Predpoklad protipravnosti jednéni jedné ze stran v predsmluvnim stadiu dle zavéru Nejvyssiho soudu
muze byt naplnén pouze tehdy, pokud jiz konkrétni osoby zahajily jednani o smlouvé a dospély do
stadia, kdy jedna ze stran byla v dusledku chovani druhé strany v dobré vire o tom, Zze smlouva bude
uzavrena, a zaroven strana, ktera jednani o smlouvé ukoncila, neméla k tomuto ukonceni Zadny
legitimni dvod.[12]

Toto pojeti bylo témér doslovné zakotveno v ramci OZ, a to ustanovenim § 1729. Nejvyssi soud pak
v ramci svého rozsudku ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018 podal vyklad, zZe prioritou pri
posuzovani pripadu je vzdy svoboda smluvniho vyjednavani, a tuto zasadu lze prolomit a chovéani
jedné ze zamyslenych smluvnich stran povazovat za neplatné pouze v pripadech, kdy by jeji
prosazovani odporovalo principu poctivosti.[13]

V ramci ustanoveni § 1729 OZ byly zavedeny hned tri relativné neurcité pravni pojmy, a to vysoka
pravdépodobnost uzavieni smlouvy, spravedlivy divod, a ztrata z neuzaviené smlouvy v obdobnych

......

tohoto pojmu bylo ponechéno na vykladové praxi soudu.

Nejvy$si soud Ceské republiky se k tomuto pojmu vyjadroval napriklad ve vysSe citovaném
rozhodnuti, kdy uvedl, Ze: ,Spravedlivy diivod pro ukonceni kontrakta¢niho procesu nelze vymezit
obecné. Vzdy bude zalezet na okolnostech konkrétniho jednani. Vznik pripadné odpovédnosti za



Ujmu vzniklou ukon¢enim kontraktac¢niho jednani bez spravedlivého divodu méa byt spiSe vyjimkou,
nikoli pravidlem, a posouzeni spravedlivosti diivodu, a tudiz poctivosti ¢i nepoctivosti jednani, nesmi
byt prili§ prisné. Jako spravedlivy diivod by méla byt posouzena kazdé raciondalni uvaha jednajici
strany, vychazejici z objektivni skutecnosti, ale i z obhajitelného subjektivniho presvédceni
podlozeného konkrétnimi okolnostmi v daném misté a Case.

Nepoctivost jednani nelze spatfovat v tom, zda jednajici strana druhé strané predestre Ci nikoli cely
proces svych uvah, na jejichz zdkladé ukoncila jednani o uzavreni smlouvy. Podstatné je, zda
vzhledem ke vSem okolnostem konkrétni véci lze dovodit existenci spravedlivych divoda.“[14]

Z vySe uvedeného je tak zrejmé, ze pojem spravedlivého duvodu nelze generalizovat, a je na
posouzeni soudu v kazdém jednotlivém pripadé, zda jiz 1ze divod pro ukonceni jednani o smlouvé
oznacit za spravedlivy, a zda tedy jednani potencialni smluvni strany bude nebo nebude napliovat
znak protipravnosti.

IV. Pfedsmluvni odpovédnost z titulu zneuziti nebo prozrazeni divérnych udaju o druhé
strané nebo jejich sdéleni bez zdkonného duvodu

Zé&kaz zneuziti nebo prozrazeni informaci ziskanych v souvislosti s jednanim o uzavreni smlouvy je
obsazen v ustanoveni § 1730 OZ. Podle odstavce prvniho tohoto ustanoveni méa kazda ze stran
potencialni smlouvy pravo vést si zaznamy o informacich, které ji druha strana poskytla, a to i

v pripadé, kdy smlouva nakonec uzavrena nebude. Zaroven je v odstavci druhém citovaného
ustanoveni stanoveno, ze pokud néktera ze stran ziska o druhé strané divérné informace, dbd, aby
nebyly zneuzity, nebo prozrazeny bez zdkonného divodu. Ustanoveni § 1730 odst. 2 OZ pak vyslovné
stanovuje povinnost vydat druhé strané obohaceni, které ziskala pravé v dusledku poruseni takto
stanovené povinnosti.

Kromé vyslovné povinnosti vydat obohaceni je vSak zrejmé tieba dovozovat i obecnou povinnost
k nadhradé skody, a to na zakladé ustanoveni § 2910 OZ, tedy z titulu poruseni zakonné povinnosti
(zde povinnosti dbat na ochranu davérnych informaci o druhé strané, vyjadrené formou zakazu).

Nadto je kromé této zdkonné povinnosti treba zminit také v praxi obvykle pouzivané dohody
o ml¢enlivosti (tzv. non-dislosure agreements), na zakladé kterych by se v pripadé poruseni
povinnosti ml¢enlivosti jednalo o poruseni smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 OZ.[15]

Zaroven je ale tfeba pamatovat na to, ze povinnost ochrany divérnych informaci neni neomezena,
a druha smluvni strana muze tyto informace poskytnout, pokud je k tomu dén zakonny davod (viz

§ 1730 odst. 1 OZ). V takovém pripadé nemuze dojit ke vzniku naroku na nahradu skody ve smyslu
§ 2910 OZ, jelikoz zde nebude naplnén znak protipravnosti. K témto situacim muze dochazet
zejména v souvislosti se smlouvami uzaviranymi s verejnopravnimi korporacemi, které maji na
zékladé raznych pravnich predpisu[16] stanovené povinnosti souvisejici se zverejnovanim informaci
o0 jimi uzaviranych smlouvach, a to v navaznosti na zdsadu transparentnosti hospodareni s verejnym
majetkem.[17]

Dokonce i z vy$e uvedenych pripadu ale existuji zdkonem stanovené vyjimky z povinnosti informace
poskytnout. Takovym pripadem je napr. vyslovné stanovena vyjimka v rdmci ustanoveni § 218 zak. C.
134/2016 Sb., zdkon o zadavani verejnych zakéazek, ve znéni pozdéjsich predpist, které ve svém
druhém odstavci stanovuje mj. vyjimky z povinnosti poskytnuti informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sh.,
zakon o svobodném pristupu k informacim.

Mgr. Alice Dajcarova, LL.M.,
advokatni koncipientka
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