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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predsmluvni odpovednost pri zadavani
verejnych zakazek

Institut predsmluvni odpovédnosti je v ¢eském pravnim radu zakotven od uc¢innosti zékona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik“), jakkoliv
byl jiz drive dovozovan judikaturou. Tento institut predstavuje urcity limit zasady smluvni svobody,
ktera je v danych pripadech upozadéna principem poctivosti a ochrany dobré viry dle § 6 a 7
obcanského zakoniku.

Institut predsmluvni odpovédnosti je v ceském pravnim radu zakotven od tucinnosti zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob¢ansky zdkonik"),
jakkoliv byl jiz drive dovozovan judikaturou. Tento institut predstavuje urcity limit zdsady smluvni
svobody, ktera je v danych pripadech upozadéna principem poctivosti a ochrany dobré viry dle § 6 a
7 obcanského zakoniku. Konkrétné lze tpravu predsmluvni odpovédnosti nalézt v ustanovenich §
1728 az § 1730 obcCanského zdkoniku. V tomto ¢lanku se predevsim zamérime na mozné meze
predsmluvni odpovédnosti dle § 1728 odst. 1 a § 1729 odst. 1 obcanského zdkoniku u smluv na plnéni
verejnych zakdazek, pri jejichz uzavirani ¢i zméné musi zadavatelé respektovat zdkon ¢. 134/2016 Sbh.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ"), a také dalsi pravidla
upravujici zpusob a principy jejich rozhodovani a jednani, at uz se jedna o verejnopravni korporace Ci
obchodni spoleénosti. V soucasné dobé jiz neni sporu, ze na vztahy podle ZZVZ dopada v otazkéach
neresenych téz subsidiarné obcansky zakonik, jelikoZ se jedna toliko o zvlastnim predpisem
regulovany zpusob kontraktace mezi dvéma osobami soukromého prava neboli bez ohledu na pravni
postaveni zadavatele tento pri zadavani verejné zakazky nevystupuje v roli nadrazené osoby, ktera
by rozhodovala o pravech a povinnostech osoby jiné.

Vedeni jednani o smlouvé bez umyslu ji uzavrit

Prvni skutkova podstata predsmluvni odpovédnosti je zakotvena v ustanoveni § 1728 odst. 1
obcanského zakoniku, které stanovi nasledujici: ,Kazdy muze vést jedndni o smlouvé svobodné a
neodpovidd za to, Ze ji neuzavre, ledaze jedndni o smlouve zahdji nebo v takovém jedndni pokracuje,
aniz md umysl smlouvu uzavrit.”

Dle komentarové literatury je pritom potreba rozlisit situaci, kdy osoba vede jednéni o smlouvé a
nevi, zda ji nakonec uzavre Ci nikoliv, od situace, kdy osoba vi (je to jeji zdmér), ze smlouvu
neuzavre, a presto o ni jedna, tj. vede jednéani o smlouvé takzvané ,na oko“.[1]

U smlouvy na plnéni verejné zakéazky si tuto situaci lze teoreticky a nikoliv ne zcela nesporné
predstavit v pripadé, kdy zadavatel zahdji zadavaci rizeni tzv. ,na zkousku“ a pokracuje v ném, aniz
by mél (od pocatku!) imysl jej dokoncit uzavienim smlouvy (napt. ze by timto zptisobem provedl jen
pruzkum trhu). Dalsi situace muze nastat v pripadé, kdy by zadavatel sice zahéjil zadavaci rizeni
s umyslem uzavrit smlouvu, avSak nasledné by svij umysl zcela zménil a v jednéni o smlouvé
(zadavacim rizeni) pokracoval, i kdyz by si byl védom, Ze smlouvu uzavrit nehodla. Zadavatel je
v zdsadé povinen zahdjené zadéavaci rizeni dokoncit uzavrenim smlouvy, pricemz zrusit toto rizeni
muze jen pri naplnéni nékterého zékonného duvodu (srov. § 127 ZZVZ). Krajsky soud v Brné se
k této otézce v minulosti vyjadril nasledovné: ,Ucelem zdkona o verejnych zakdzkdch je vytvorit
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prostredi, v némz si zadavatel bude moci vybrat na zdkladé transparentniho postupu a predem
definovanych kritérii nejvyhodnéjsi nabidku a vytvorit nediskriminacni konkurencéni prostredi. Ucel
zaddvaciho rizeni se nutné musi projevit mimo jiné v omezeni moznosti zaddvaci rizeni v jeho
priubéhu zrusit. Jak jiz bylo uvedeno, zdkon o verejnych zakdzkdch zruseni zaddvaciho rizeni
nepreferuje. Jakékoliv zruseni zaddvaciho rizeni v pripadé verejné zakdzky musi byt vykldddno
restriktivné, aby bylo zamezeno libovilli (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit napr.
k zadavani verejné zakdzky tzv. ,na zkousku“.”[2]

Soucasné je treba si uvédomit, jakym zpusobem standardné u verejnych zadavateld probiha proces
pripravy, zahajeni a ukonceni zadavaciho rizeni. U obce ¢i kraje o zahdjeni zadavaciho rizeni
rozhoduje rada obce Ci kraje, ktera nasledné také rozhoduje o vybéru dodavatele, uzavreni smlouvy
s vybranym dodavatelem, pripadné o zruSeni zadavaciho rizeni. V okamziku mezi rozhodnutim o
zahdjeni a rozhodnutim o uzavreni smlouvy ¢i zruSeni zadavaciho rizeni probiha zadéavaci rizeni, kdy
verejné zakdzky s niz$i predpokladanou hodnotou zpravidla administruje specializovany
zaméstnanec dané osoby (zadavatele) nebo v pripadé verejnych zakazek s vyssi predpokladanou
hodnotou externi administrator (typicky advokatni kancelar), priCemz k otevirdni a posouzeni
nabidek mohou byt (v urcitych pripadech musi byt) ustanoveny komise. Faze posuzovani a hodnoceni
nabidek mize u slozitgjSich pripadu trvat i nékolik mésicu, pricemz zadavatelé nezridka vyuzivaji
institut tzv. zadavaci lhity, prostrednictvim které stanovi, po jakou dobu je ucastnik vazan svou
nabidkou a v jaké lhuté musi (zjednodusené) zadavatel rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Tato lhita je v praxi nejcastéji stanovena v rozpéti 3 az 6 mésicu a ZZVZ také stanovi, kdy zadavaci
lhtta nebézi (srov. § 40 odst. 2 ZZV7Z).

Je evidentni, Ze na zadavacim rizeni (tj. do urcité miry obdobé procesu ,jednani“ o smlouve) se
podileji osoby povérené zadavatelem, kterym vsak neprislusi rozhodovat o zadani verejné zakazky c¢i
zruSeni zadavaciho rizeni. Komise muze toliko doporucit rozhodnout o vybéru urcitého dodavatele ¢i
zrusit zadavaci rizeni, ale samotné rozhodnuti Cini v pripadé obci ¢i kraju pravé rada (ve vyjimecnych
pripadech dokonce zastupitelstvo). Mezi okamzikem, kdy dojde k naplnéni duvodu pro zruseni
zadavaciho rizeni a samotnym rozhodnutim o zruseni, z povahy véci uplyne delsi casovy usek
(posouzeni, administrativa spojena s predlozenim podklada pro rozhodnuti a samotné rozhodovani
organu zadavatele), nez v pripadé, kdy vede jednéni o smlouvé napriklad mensi obchodni spolecnost
¢i fyzicka osoba, priCemz v mezidobi byvaji ¢inény ukony smérujici k zadani verejné zakazky ze
strany administratora ¢i komise. Ustanoveni § 127 ZZVZ, na rozdil od predchozi pravni upravy,
nestanovi povinnost rozhodnout o zruseni zadavaciho rizeni ,bez zbytecného odkladu”, coZ potvrzuje
také rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,UOHS"), a to napt.
v rozhodnuti UOHS ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. UOHS-R0111/2021/VZ: ,Z toho, Ze soucasnd prdvni
tUprava pozadavek na zruseni zaddvaciho rizeni bez zbytecného odkladu neobsahuje, Urad dovodil
umysl zakonoddrce neomezovat zadavatele v moznosti zaddvaci rizeni zrusSit i pozdéji. Lze souhlasit s
navrhovatelem, zZe i v tomto pripadé je nutné postupovat v souladu se zdkladnimi zdsadami zaddvani
verejnych zakdzek podle § 6 zdkona, a to zejména zdsadami primérenosti a transparentnosti.”

S ohledem na vySe uvedené mame za to, ze predsmluvni odpovédnost dle § 1728 odst. 1 obcanského
zékoniku zadavateltl u smluv na plnéni verejnych zakazek ma specifika, ktera je potreba vzit v potaz,
oproti jednani o smlouvé u fyzickych osob ¢i spole¢nosti, které nepodléhaji ZZVZ. Zavérem je
dualezité pripomenout, ze zdkonodarce vyzaduje, aby nepoctiva strana jednala v imyslu smlouvu
neuzavrit, kdyz tento imysl neni dan, pokud zadavatel nevi, zda smlouvu uzavre, nebo vede
v souladu se ZZVZ jednéani s vice dodavateli, ackoliv ma v tmyslu uzavrit smlouvu s jednim. Lze
uzavrit, ze predsmluvni odpovédnost dle tohoto ustanoveni ob¢anského zdkoniku muze v pripadé
Z7ZVZ pripadat do uvahy jen velmi limitované, a to zejména tehdy, pokud jiz od pocatku si je
zadavatel védom, ze smlouvu nehodld uzavrit. Prirozené je z hlediska naplnéni predsmluvni
odpovédnosti nezbytné, aby tato jeho ,nevile” byla prokazana. Soucasné lze konstatovat, ze dojde-li



ke zruSeni zadavaciho rizeni v souladu se ZZVZ,[3] pak je predsmluvni odpovédnost dle naseho
soudu vyloucena zcela, nebot jednani po pravu nemize nést soucasné tyto negativni nasledky.

Ukonceni jednani o uzavreni smlouvy bez spravedlivého diuvodu ve chvili, kdy se jeji
uzavreni jevi jako vysoce pravdépodobné

Druhou skutkovou podstatou predsmluvni odpovédnosti, kterou se budeme v tomto ¢lanku blize
zabyvat, 1ze nalézt v ustanoveni § 1729 odst. 1 obc¢anského zékoniku; konkrétné zdkonodarce
v citovaném ustanoveni stanovil néasledujici: ,Dospéji-li strany pri jedndni o smlouvé tak daleko, Ze se
uzavreni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctivé ta strana, kterd pres divodné
ocekdvdni druhé strany v uzavreni smlouvy jedndni o uzavreni smlouvy ukonci, aniz pro to md
spravedlivy diivod.”

Prvnim predpokladem pro uplatnéni predsmluvni odpovédnosti dle tohoto ustanoveni je, Ze jednani
dospélo do takové faze, ze se uzavreni jevi jako vysoce pravdépodobné. Dle komentarové literatury
se zpravidla bude jednat o stadium, ve kterém je jiz dosazena shoda na celém obsahu smlouvy nebo
minimalné na vSech podstatnych nélezitostech.[4] Druhym a tretim predpokladem jsou duvodné
oc¢ekavani druhé strany a ukonceni jednani bez spravedlivého davodu.

Prvni predpoklad bude optikou citované literatury zpravidla naplnén, nebot smlouvy na plnéni
verejnych zakazek jsou prevazné adhezni, kdyz jejich navrh predklada zadavatel jako soucast
zadavaci dokumentace, a po podani nabidky jiz nelze o obchodnich podminkach dale jednat ¢i je
upravovat, neni-li verejna zakazka zaddvand napr. v jednacim rizeni ¢i mimo rezim ZZVZ.

DalSimi predpoklady se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo
5233/2014, ve kterém dospél k nasledujicimu zavéru: ,Uchazec o verejnou zakdzku, s nimz zadavatel
neuzavrel smlouvu, ackoliv jeho nabidka byla vybrdna jako nejvhodnéjsi, nemd prdvo na ndhradu
skody tim vzniklé, jestlize jeho nabidka nespliiovala podminky zaddvaci dokumentace.”
V posuzovaném pripadé zadavatel zrusil zadévaci rizeni, tj. ukoncil jednani o smlouvé, z divodu
nesplnéni zadavacich podminek ze strany ucastnika zadavaciho rizeni, ackoliv predtim rozhodl jeho o
vybéru. Soud v odavodnéni citovaného rozsudku uvedl, ze dodavatel pri védomi o rozporu nabidky se
zadavaci dokumentaci nemohl byt davodné presvédcen, ze na zakladé této nabidky bude smlouva
uzavrena. I pokud by vSak nabidka ucastnika nebyla v rozporu se zadavaci dokumentaci, je podle
naseho nadzoru potreba prihlédnout k tomu, ze dle ZZVZ se muze stat Gcastnik vybranym
dodavatelem jiz pred forméalnim rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a jako vybraného jej
muze oznacit tfeba i jen komise v pribéhu posouzeni nabidek, pripadné muze zadavatel rozhodnout
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pred tim, nez byly dodavatelem dolozeny veskeré doklady ¢i napriklad
predveden vzorek nabizeného plnéni - 1ze tak polemizovat nad tim, zda samotné oznacCeni dodavatele
jako vybraného ¢i rozhodnuti o jeho vybéru muze vzbudit divodné oCekévéani uzavieni smlouvy; dle
naseho soudu spisSe nikoliv. Komentéarova literatura k tomuto dodéava, ze ,O diivodné ocekdvdni
druhé strany, zZe smlouva bude uzavrena, se miize jednat pouze v pripadech, kdy jej vyvolala
nepoctivda smluvni strana (srov. NS 29 Odo 1335/2005). Nemtuze se jednat o nepoctivé jedndni
smluvni strany, jestlize ocekdvdni druhé smluvni strany o uzavreni smlouvy nemd oporu v projevech
smluvni strany pri uzavirani smlouvy, ale v okolnostech mimo vlastni sjedndvani smlouvy. Napriklad
smluvni strana muze ocekdvat uzavreni smlouvy s ohledem na bliZici se termin zaniku predchoziho
zdvazku, druhd smluvni strana v$ak zddnym zptusobem takové oc¢ekdvdni svym jedndnim
nezavdala.”[5]

Soucasné pro naplnéni predsmluvni odpovédnosti musi byt dana absence spravedlivého divodu pro
ukonceni jednani. Otdzkou spravedlivého duvodu pro ukonc¢eni jednani o smlouvé se zabyval Nejvyssi
soud ve svém rozsudku ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018, ve kterém dospél
k nasledujicimu: ,Odpovédnost za ujmu vzniklou ukoncenim kontraktacniho jedndni bez



spravedlivého divodu musi byt vzhledem k respektovdni principu autonomie viile spise vyjimkou, a
posouzeni spravedlivosti diivodu, a tudiz poctivosti ¢i nepoctivosti jedndni, nesmi byt prilis prisné.
Jako spravedlivy diivod by méla byt posouzena kazda raciondlni tivaha jednajici strany, vychazejici z
objektivni skutecnosti, ale i z obhajitelného subjektivniho presvedceni podlozeného konkrétnimi
okolnostmi v daném misté a case.”

Vzhledem k tomu, Ze souc¢asna pravni uprava v § 127 ZZVZ je oproti predchozi uprave ,volnéjsi“ co
do mnozstvi davodu smérujicich ke zruseni zadavaciho rizeni a nestanovi lhiitu ,bez zbyte¢ného
odkladu“ a soucasné explicitné zaradila mezi divody hodné zvlastniho zretele duvody ekonomické, je
zadavatel opravnén zrusit zadavaci rizeni kdykoliv v pribéhu zadavaciho rizeni pfi naplnéni
zédkonného divodu, avSak musi respektovat zakladni zasady zadavaciho rizeni dle § 6 ZZVZ, jakoz i
pomérné striktni rozhodovaci praxi tykajici se vykladu duvodi vedoucich ke zruSeni rizeni.[6] Ve
vy$e citovaném rozhodnuti UOHS (sp. zn. UOHS-R0111/2021/VZ) zadavatel rozhodl o zru$eni
zadavaciho rizeni z divodu dle § 127 odst. 2 pism. b) ZZVZ (vylouceni vybraného dodavatele) az po
vice neZ 60 dnech po tom, co doslo k zaniku uc¢asti vybraného dodavatele po jeho vylou¢eni. UOHS a
potazmo predseda UOHS potvrdili zdkonnost postupu zadavatele, nebot tento v mezidobi od
okamziku, kdy byly naplnény davody pro zruSeni, dale pokracoval v posuzovéani nabidek (bez
zbyte¢nych prodlev) a mél zjevné zajem na uzavieni smlouvy, nicméné kdyz zjistil, ze ani treti
ucastnik v poradi ziejmé nesplnuje zadavaci podminky, pristoupil ke zrusSeni.

Kazdy dodavatel ucastnici se zadavaciho rizeni by si navic mél byt védom jednak prav a povinnosti
vyplyvajicich ze ZZVZ a jednak principu a zpusobu rozhodovani verejnych zadavateld. Také
komentérova literatura uvadi, ze ,spravedlivym diivodem pro ukonceni kontraktace bude ve svétle
vyse uvedeného takovy diivod, ktery mohla druhd smluvni strana pri ndlezité obezretnosti predvidat
nebo o nemz byla informovadna.“[7]

Nadto je potreba dodat, ze judikatura konstantné dovozuje, Ze na uzavreni smlouvy a plnéni verejné
zakazky neni verejné subjektivni pravo, kdyz jedinym garantovanym pravem je pravo na
transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim rizeni pri respektovani jednotlivych
pravidel vyplyvajicich ze zakona a pravo na nezavisly prezkum ukonu ¢i rozhodnuti zadavatele.[8]
Obdobné také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo 54/2018-384, ze kterého
vyplyva nasledujici: ,Zdkon o verejnych zakdzkach dle soudu prvniho stupné negarantuje uchazeci
pravo na to, aby se stal vitéznym uchazecem, kterému bude verejna zakdzka pridélena, ani prdvo na
vlastni uzavreni smlouvy, a to ani za situace, Ze dle hodnoticich kritérii, uvedenych v zaddvacim
rizeni, predlozi nejvyhodnéjsi nabidku.”

Vzhledem k vyse uvedenému mame za to, ze prvni predpoklad (jednani dospélo do faze, kdy se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné) muze byt optikou vySe citované literatury naplnén
pravidelné, nebot jiz po podani nabidky jsou ,dojednany“ veskeré (podstatné) nalezitosti smlouvy
s vyjimkou urcitych typl rizeni. U druhého predpokladu (divodné o¢ekavani) nékteri autori uvadi, ze
nastava okamzikem vybéru dodavatele, s ¢imz se ale zcela neztotoznujeme pravé z davodu, ze
vybranym dodavatelem se ucastnik muze stat z divodu specidlni konstrukce ZZVZ a institutu
vybraného dodavatele i jen prostym oznacenim v ramci ¢innosti komise, a to napriklad ihned po
otevirani nabidek pred podrobnou kontrolou jejich obsahu. Soucasné i zadavatel muze formalné
rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve chvili, kdy jesté nebyly predlozeny nékteré doklady c¢i
napriklad nebyl predveden vzorek nabizeného plnéni, aniz by uvedené bylo v rozporu s moznostmi,
které ZZVZ nabizi. Treti predpoklad (absence spravedlivého duvodu) dle naseho soudu - podobné
jako u predchozi ¢éasti - nebude naplnén v pripadé, kdy zadavatel rozhodne o zrusSeni zadavaciho
rizeni v souladu se ZZVZ. Lze vést Gvahu o tom, zda tento zavér bude platit napr. v pripadé, kdy
zadavatel rozhoduje o zruSeni zadavaciho rizeni v souladu se ZZVZ, avSak z divodu, Zze sam na
pocatku vymezil zadavaci podminky v rozporu se zdkonem a toto pochybeni jiz nelze jinak napravit,
nicméné v tomto ohledu lze jisté argumentovat tim, Zze samotnym zahdjenim zadavaciho rizeni



s vadami nevznikla zadavateli predsmluvni odpovédnost ke konkrétnimu dodavateli, nebot okruh
dodavatelu se krystalizuje az v okamziku konce lhiity pro podéni nabidek. Nelze tak uvazovat o tom,
ze by zadavatel mél predsmluvni odpovédnost vic¢i prakticky neomezenému okruhu dodavatela,
nebot v daném okamziku ani nevi, zda se néktery z téchto dodavatelu stane ucastnikem zadavaciho
rizeni. V pripadé zruseni v pokrocilejsi fazi zadavaciho rizeni po posouzeni a hodnoceni nabidek
(prip. po vybéru dodavatele) 1ze argumentovat, ze neuzavienim smlouvy zadavatel mize vykonavat
svou prevencni povinnost predchazeni dalSim Skoddm pramenicim z poruseni ZZVZ pred zadanim
verejné zakazky (uzavienim smlouvy), pricemz klicové je z naseho pohledu stale to, zda bylo
zadavaci rizeni zruSeno v souladu se ZZVZ bez ohledu na konkrétni zékonny duvod zruSeni.
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