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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predsmluvni odpoveédnost v pracovnépravnich
vztazich

Obcansky zakonik upravuje institut tzv. predsmluvni odpovédnosti. Na pracovnépravni vztahy se
pouzije pravni Uprava ob¢anského zakoniku pouze tehdy, pokud samostatna pravni uprava dané
problematiky v zakoniku prace chybi. Zaroven vzdy plati, Ze ustanoveni ob¢anského zékoniku se na
pracovnépravni vztahy pouzije zpiisobem, ktery je v souladu se zékladnimi zasadami
pracovnépravnich vztahli. Pfedsmluvni odpovédnost se tedy uplatni i v pracovnépravnich vztazich, v
kterych bude nutné vychéazet z pravni tipravy obsazené v ob¢anském zakoniku.

Predsmluvni odpovédnostPredsmluvni odpovédnost predstavuje institut pravni odpovédnosti za
zavinéné protipravni jednani v predsmluvnim stédiu jednani o uzavreni smlouvy. Pravni odpovédnost
ma pritom charakter odpovédnosti za $kodu, kterd muze subjektu vzniknout v procesu vyjednavani o
smlouvé. Obcansky zdkonik obsahuje pravni Gpravu v ust. § 1728 az § 1730 arozliSuje nékolik
pripadi, kdy se uplatni institut predsmluvni odpovédnosti. Obecné lze rici, ze predsmluvni
odpovédnost je postavena na principu dobré viry osob, jednajicich o uzavreni smlouvy. Ta strana,
kterd nejedna v dobré vire, je pak povinna nahradit druhé strané skodu, vzniklou takovymto
jednanim.

Predsmluvni odpovédnost upravena v ob¢anském zakoniku je zalozena na 4 skutkovych podstatéach,
které Ize strucné shrnout takto:

vedeni jednani o smlouvé , naoko”

e neuzavieni smlouvy ,za pét minut dvanact”
nesplnéni informacni povinnosti

zneuziti nebo prozrazeni duvérnych informaci.

Jednani o smlouvé ,, naoko”

Upravu piedsmluvni odpovédnosti uvozuje ust. § 1728 odst. 1 obéanského zakoniku, dle kterého
kazdy muze vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavre, ledaze jednani o
smlouvé zahaji nebo v takovém jednani pokracCuje, aniz ma umysl smlouvu uzavrit. Toto ustanoveni
vychézi ze zédsady smluvni svobody, podle které je zdsadné na svobodné vili kazdého, zda se
rozhodne smlouvu uzavrit ¢i nikoli. Zaroven ale uvedené ustanoveni ur¢itym zpusobem reguluje
jednani tak, aby nedochdazelo k poskozovani jednajicich osob a je zde vyslovné stanovena
odpovédnost téch osob, které zahdji jednani o uzavreni smlouvy nebo v takovém jednani pokracuji, i
kdyz nemaji v imyslu smlouvu skute¢né uzavrit. Ustanoveni v praxi dopada na situace, kdy subjekt
zapocne s protistranou vyjednéavat o uzavieni smlouvy, byt od poc¢atku smluvnich projeva postrada
umysl fakticky dokoncit druhym subjektem zamysleny kontrakt a tudiz podnét, ktery z jeho strany
vzesel je veden zcela odliSnou pohnutkou na rozdil od partnera, ktery na podnéty k zahdjeni
smluvniho jednéni pozitivné reagoval.

Smyslem uvedeného ust. § 1728 odst. 1 obCanského zdkoniku je, aby vznikla odpovédnost osobé,
ktera jedna pouze ,na oko“, ale ve skutecnosti zddnou smlouvu uzavrit nechce. Takové jednani je
povazované za jednani porusujici poctivost v pravnim styku. K takovému jednani v praxi dochdazi



celkem casto a obvykle je vedeno snahou v ramci konkurencniho prostredi zjistit smluvni podminky
konkurenta /v podstaté pruzkum trhu/ nebo také jako rtzné zdrzovaci taktiky apod. pri
konkurenc¢nim boji. Samozrejmé uvedena odpovédnost se nevztahuje na jednani, kdy je osloveno
nékolik subjekti s cilem ziskani cenovych nabidek a od pocatku je vedeno jednani s tim, ze bude
takto vybran jeden subjekt a s ostatnimi tedy smlouva nebude uzavrena. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze ten, kdo z vlastni iniciativy zahdjil jednani o smlouvé, nebo v takovém jednani pokracuje,
aniz ma skute¢né v imyslu smlouvu uzavrit, je odpovédny za $kodu vzniklou v dusledku toho,
zZe ke vzniku zavazku nedoslo. Aplikovatelnost uvedeného ustanoveni je vSak podminéna tim prokazat
absenci imyslu strany uzavrit smlouvu, coz bude zrejmé velmi obtizné. Situace mize byt i takova, ze
subjekt mél v umyslu na pocatku uzavrit smlouvu, ale v prubéhu jedndnim od tohoto imyslu upustil.
Subjekt by o tomto mél samozrejmé druhou stranu informovat, otdazkou zustava v jakém presné
okamziku a zda treba nemohla druhd strana sama dovodit z jednani subjektu, Ze tento jiz nema
umysl uzavrit smlouvu.

Pri jednani v rozporu s ust. § 1728 odst. 1 ob¢anského zakoniku ma druhda strana narok na nahradu
Skody ve vysi nakladl vynalozenych v souvislosti s jednanim o smlouvé. Pokud by navic poskozena
strana prokézala, ze v dusledku takovéhoto jednéani o smlouvé se musela vzdat jinych kontraktu,
méla by mit rovnéz narok na nahradu uslého zisku. Toto ovSem nebude jednoduché dokézat.

Prikladem z praxe muze byt pripad, kdy zaméstnavatel jako konkurent jiného zaméstnavatele zahdji
jedndni o pracovni smlouvé se zamestnancem, ktery je odbornikem, o kterého projevil zdjem jiny
zamestnavatel. Snahou zaméstnavatele je ucelové znemoznit, popr. prodlouzit mozny ndstup
zamestnance ke konkurenci, ve skutecnosti tohoto zaméstnance nemd zdjem prijmout. V takovém
pripadé ma zaméstnanec pravo na ndhradu Skody, kterd mu vznikla jednanim zaméstnavatele, jelikoz
nebyt nepoctivého jednani tohoto zaméstnavatele, doslo by k uzavieni pracovni smlouvy s jinym
zameéstnavatelem.

Informacni povinnost

K jednéni o uzavreni smlouvy neoddélitelné patri zjiStovani udaji o skute¢nostech podstatnych pro
konecCné rozhodnuti o tom, jestli spolu strany smlouvu uzavrou ¢i nikoli. Dle ust. § 1728 odst. 2
obcanského zakoniku pri jednani o uzavreni smlouvy si smluvni strany vzajemné sdéli vSechny
skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi tak, aby se kazda ze stran mohla presveédcit o
moznosti uzavrit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran zrejmy jeji zdjem smlouvu uzavrit. Vyklad
tohoto ustanoveni z hlediska rozsahu informac¢ni povinnosti muze ¢init problémy a je zde zrejmé
ponechan prostor soudni judikature. Je totiz zrejmé, Ze kazda ze stran predsmluvniho vyjednavani
bude o relevanci nesdélenych informaci uvazovat jinak. Strany pri vyjednavéani smlouvy maji obvykle
protichidné zajmy a nesdélovéani vSech informaci mize byt také taktikou pri vyjednavéni a také
obranou proti zneuziti takovych informaci, pokud by k uzavreni smlouvy nakonec nedoslo. Vzdy je pri
posuzovani rozsahu informacni povinnosti nutné prihlédnout k okolnostem daného pripadu, a to
zejména k tomu, jaky typ smlouvy méa byt uzavien, jakym zplsobem a za pomoci jakych prostredku
ma byt smlouva uzaviena, kdo smlouvu uzavira, z jakého divodu apod.. Neni mozné obecné
definovat rozsah informac¢ni povinnosti jednotlivych smluvnich stran. Sporné muze byt také to, zda je
druha strana povinna sama si informace obstarat, respektive zda mé smluvni strana informacni
povinnost ohledné informaci, ke kterym ma druhd strana sama pristup nebo by je méla sama znat.
Pokud se bude jednat o informaci, kterou druha strana musi znat, informacni povinnost ohledné této
informace zrejmé ddna nebude. Obdobné je mozné nahlizet na pripad, kdy informace druha strana
nevi, ale s prihlédnutim k jeji osobé védét méla. Typicky se bude jednat o néjakou vSeobecné znamou
informaci, ale v pripadé jednani mezi odborniky se muze jednat i o informaci vychézejici z odborné
oblasti. V takovém pripadé ziejmé také informac¢ni povinnost nebude déana. Mize se také jednat o
informace, kterou sice druhd strana neznd, je ovSem volné dostupna. Takovou informaci muze byt



kuprikladu informace o vécnych bremenech vaznoucich na nemovitosti, ktera je zapsana v katastru
nemovitosti.

Pravni nasledky nesplnéni informacni povinnosti mohou byt ruzné. Muze se jednat o to, Ze
dusledkem je neuzavieni smlouvy nebo neplatnost uzavrené smlouvy. Pripadné poruseni informac¢ni
povinnosti muze byt také dalsim davodem vedoucim ke vzniku predsmluvni odpovédnosti, s nimz
obcansky zakonik spojuje narok na nahradu Skody. V souvislosti s porusenim této povinnosti totiz
muze druhé strané vzniknout Skoda. V takovém pripadé ma poskozena strana pravo na nahradu
Skody. Prikladem z praxe muze byt situace, kdy uchazec o pracovni pozici sdéli pri vybérovém rizeni
zaméstnavateli zdmérné nepravdivé udaje o jeho dosavadnich pracovnich zkusenostech, znalostech a
jinych predpokladech pozadovanych zaméstnavatelem na danou pozici. Zaméstnavatel se rozhodne
tohoto uchazece prijmout. Posléze se ukdze, ze rada tvrzenych skutecnosti ovsem neodpovidd
skutecnosti. V této situaci vznikd zaméstnavateli narok na nahradu Skody, kterd mu mohla vzniknout
necekanymi vydaji na doskoleni tohoto zaméstnance, popr. odlozenim realizace projektu, na ktery
byl zaméstnanec nabiran jako kvalifikovany odbornik. Jinym prikladem muze byt situace, kdy
uchazeCi o zaméstnani jsou v rdmci vyjednavani o pracovni smlouvé vyjmenovany benefity, které
spole¢nost svym zaméstnancum poskytuje, nicméné nejsou zakotveny primo v navrhu pracovni
smlouvy. Uchaze¢ o zaméstnani tak prijme nabidku tohoto zaméstnavatele a soucasné odmitne jinou
nabidku zaméstnéni, pripadné ukonci své stavajici zaméstnani. Zaméstnavatel ovsem zaméstnanci po
nastupu tyto benefity neposkytne.

Bezduvodné neuzavieni smlouvy

Obcansky zakonik upravuje také predsmluvni odpovédnost za nepoctivé ukonéeni jednani o uzavreni
smlouvy. Dle ust. § 1729 odst. 1 obcanského zékoniku dospéji-li strany pri jednani o smlouvé tak
daleko, ze se uzavreni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé ta strana, ktera pres
davodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukon¢i, aniz pro to
mé spravedlivy duvod. Toto ustanoveni obsahuje nékteré neurcité pojmy, které pusobi vykladové
problémy. Pro vyklad daného ustanoveni je nutné zejména definovat, co muze byt tim spravedlivym
davodem, ktery umoznuje ukoncit jednéni o uzavieni smlouvy v okamziku, kdy se toto jednéni
dostalo do takové faze, ze se uzavreni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné. Takovym
spravedlivym divodem pro ukonceni jednani o smlouvé muze byt napriklad porusSeni povinnosti
druhé strany. Muze se jednat napriklad o situaci, kdy strana porus$i informacni povinnost danou ust.
§ 1728 odst. 2 ob¢anského zakoniku a v dusledku druhd strana od uzavieni smlouvy tésné pred jejim
podpisem ustoupi a jednani o smlouvé ukonc¢i. Opét bude nutné v takovém pripadé dusledné se
zabyvat veskerymi okolnostmi, a to zejména tim, zda nesplnéni informacni povinnosti neni jen
zdminkou pro ukonc¢eni jednéni, kdy treba skutecnym duvodem je ziskani vyhodnéjsi cenové nabidky
od jiného subjektu. Pokud by se ale mélo jednat o zaml¢eni informace, kterd ma zcela zasadni vliv na
to, zda druha strana bude chtit smlouvu za téchto okolnosti uzavrit, pak se zcela jisté bude jednat o
spravedlivy divod k ukonceni jednani o smlouvé a neni mozné v takovém pripadé jednani strany,
které ukonci jednani, povazovat za nepoctivé, kdyz naopak divodem bylo nepoctivé tfeba i imyslné
zamlCeni podstatnych informaci druhé smluvni strany. Za spravedlivy duvod k ukonceni jednani o
smlouvé bude zrejmé mozné takové povazovat situaci, kdy dojde k neo¢ekavanym prekazkdm u jedné
ze stran, které ¢ini splnéni smluvnich povinnosti zna¢né obtiznymi a které strana nemohla rozumné
predvidat ani jim zabranit. Muze se jednat napriklad o situaci, kdy dojde k ndhlému zhorS$eni
zdravotniho stavu zaméstnance uchdzejiciho se o praci a tento zjisti, ze nebude schopen praci
vykondavat. Vzdy vSak by mél tzv. spravedlivy duvod vychazet z nahlé neoCekavané situace a k
ukonceni jednani o smlouvé by mélo dojit ihned po tom, kdy se o tomto strana dozvi. Pokud by strana
o tomto duvodu védéla a dale vedla jednéni o smlouvé, nelze takovy duvod, i kdyz z podstaty
spravedlivy pro ukonc¢eni jednéani o smlouvé, dale povazovat za spravedlivy duvod ve smyslu ust. §
1729 odst. 1 obcanského zakoniku.



Pri aplikaci ust. § 1729 obc¢anského zdkoniku muze ¢init vykladové problémy i stanoveni okamziku,
kdy se uzavreni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné a déle s tim souvisejici dalSi pojem uzity
v ust. § 1729 odst. 1 obcanského zékoniku, a to davodné o¢ekavani druhé strany v uzavreni smlouvy.
Opét bude nutné zvazovat veskeré okolnosti pripadu.

Sankce pro pripad nepoctivého ukonceni jednani o uzavreni smlouvy stanovi ust. § 1729 odst. 2
obcanského zakoniku. Dle tohoto ustanoveni strana, ktera jedna nepoctivé, nahradi druhé strané
Skodu, nanejvys vSak v tom rozsahu, ktery odpovida ztrdté z neuzavrené smlouvy v obdobnych
pripadech. Pravé urcovani rozsahu nahrady Skody bude ¢init zrejmé velké problémy pri uplatnovani
naroku z predsmluvni odpovédnosti. Vy$e nahrady je v tomto pripadé omezend ¢astkou, ktera
odpovida ztraté z neuzavrené smlouvy v obdobnych pripadech. Pritom neni nutné prokazat ztratu
z neuzavreni konkrétni smlouvy, o niz se jedna. Oproti drivejsi praxi, kterd poskozenému v podstaté
priznava pouze narok na nahradu nakladd vynalozenych v souvislosti s konkrétni smlouvou,
obcansky zakonik pripousti i vznik naroku na nahradu uslého zisku.

Prikladem z praxe muze byt situace, kdy zaméstnanec Gspés$né absolvuje vybérové rizeni, je mu
predloZzena pracovni smlouva s tim, Ze k uzavreni dojde v nasledujicim tydnu. V mezidobi ovSem
zamestnavatel najde jiného zaméstnance a odmitne podepsat slibenou pracovni smlouvu. V takovém
pripadé zrejmé dojde k naplnéni podminek pro odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplsobenou
odmitnutim uzavrit jiz v podstaté dohodnutou pracovni smlouvu. Skutecnost, Ze v obdobi mezi
dohodou stran o uzavreni pracovni smlouvy a jejim podpisem najde zaméstnavatel vhodnéjsiho
kandidata, v zasadé nelze povazovat za spravedlivy duvod, ktery by zaméstnavateli umoznil
odmitnout podpis jiz vyjednané smlouvy. Stejné by platilo v opacném pripadé, tj. pokud by uchazec¢ o
zaméstnani odmitl podepsat pracovni smlouvu z diivodu, Ze na posledni chvili obdrzel lepsi nabidku
od jiného zaméstnavatele. Spravedlivym duvodem k ukonceni jednani o smlouvé ze strany
zameéstnavatele vSak naopak bude, pokud napriklad uchazec¢ o zaméstnani uvede v ramci vybérového
rizeni neuplné nebo nepresné informace, resp. neuvede informace, které zaméstnavatel pozdéji zjisti
z jinych zdroju. Déle by to mohly byt i objektivni divody na strané zameéstnavatele, jako napr. zruSeni
projektu, na ktery meél byt dany uchazec prijat.

Z predsmluvni odpovédnosti se vSak lze pomérné snadno vyvazat, obejit ji, a to prostrednictvim
zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Zaméstnavatel uzavre pracovni smlouvu i v situaci,
kdy o jeji uzavreni ztrati zajem bez spravedlivého duvodu, a nasledné ji v prubéhu nékolika dnu zrusi
ve zkuSebni dobé. Bude se zrejmé jednat o zneuziti prava (tedy vykon prava v rozporu s jeho ucelem
a v rozporu s dobrymi mravy), ale zaméstnanec by musel prokazat, ze zruseni pracovniho pomeéru
zaméstnavatelem ve zkuSebni dobé bylo vedeno imyslem vyvazat se z predsmluvni odpovédnosti,
coz je v praxi témeér nerealné.

Duvérné informace

Ustanoveni § 1730 obc¢anského zakoniku se zabyva pravidly nakladéani s informacemi, které si strany
sdéli nebo ziskaji pri jednéani o uzavreni smlouvy. Dle ust. § 1730 odst. 1 obcanského zdkoniku
poskytnou-li si strany pri jednani o smlouvé udaje a sdéleni, ma kazda ze stran pravo vést o nich
zdznamy, i kdyz smlouva nebude uzaviena. Toto ustanoveni ma spiSe deklaratorni povahu a nema
v podstaté zadny vyznam. Zadné ustanoveni strandm nezakazuje vést zdznamy o udajich a sdélenich,
tudiz nema ani vyznam vyslovné stanovit, Ze toto opravnéni v tomto pripadé smlouvy maji.

Navazujici ust. § 1730 odst. 2 obcanského zakoniku prebird v podstaté ustanoveni drivéjsiho
obchodniho zédkoniku obsazené v ust § 271 tykajici se ochrany duvérnych informaci ziskanych v
souvislosti s jednanim o uzavreni smlouvy, avSak oproti tomu vyslovné stanovuje povinnost subjektu
prijimajicimu duvérné informace, aby dbal, a tedy svym aktivnim jednanim zajistil, ze divérné



informace nebudou zneuzity Ci vyzrazeny. Soucasna pravni Uprava obsazena v ust. § 1730 odst. 2
obc¢anského zakoniku dopada na informace objektivné povazované za duvérné, nikoliv tedy jen na ty,
které jsou stranou za davérné subjektivné oznaceny. Za divérné udaje nebo sdéleni lze povazovat
takové udaje nebo sdéleni, ohledné nichz z prohlédseni druhé strany nebo okolnosti jednani o smlouvé
vyplyvd, Ze nesmi byt druhou stranou zneuzity ¢i prozrazeny. Duvérné tdaje nebo sdéleni nesméji
byt pouZity v rozporu s ucelem jejich poskytnuti. Ustanoveni § 1730 odst. 2 ob¢anského zdkoniku
ukladd povinnost stranam zachovat duvérné udaje ¢i sdéleni. Dle tohoto ustanoveni ziska-li strana
pri jednéani o smlouvé o druhé strané duvérny udaj nebo sdéleni, dbd, aby nebyly zneuzity, nebo aby
nedoslo k jejich prozrazeni bez zdkonného diivodu. Bude se jednat zifejmé o informace, které mohou
mit pro subjekt vyznam v rdmci hospodarské soutéze. Pokud se strana obohati ze zneuziti téchto
udaji, je povinna vydat druhé strané to, o¢ se obohatila. Samozrejmé disledkem poruseni duvérnosti
informaci nemusi byt jen obohaceni strany, ktera tyto informace prozradila, ale vznik Skody
poskozené strany, jejiz divérné informace byly zneuzity a pak nastupuje obecna odpovédnost podle
ust. § 2910 a nasl. obcanského zakoniku. Lze uvést situaci, kdy zaméstnavatel zvazuje zapojeni svého
stdvajiciho zaméstnance, se kterym je nad miru spokojen, do nového projektu, jenz obsahuje zcela
novou obchodni strategii firmy. Tento pak vyuZzije novych poznatki a s vidinou ldkavé financ¢ni
odmény predd tyto informace vyznamnému konkurentovi.

Nahrada skody

Problematické v pripadé predsmluvni odpovédnosti je urceni rozsahu kompenzovatelné skody. Dle
ust. § 1729 odst. 2 obcanského zakoniku strana, kterd jednd nepoctive, nahradi druhé strané skodu,
nanejvys vsak v tom rozsahu, ktery odpovidd ztraté z neuzavrené smlouvy v obdobnych pripadech. 1
kdyz obéansky zakonik nikde nedefinuje obrat ,ztrata z neuzaviené smlouvy”, Ize dospét k tomu, ze
se bude jednat obecné o skute¢nou Skodu a usly zisk. Povinnost nahradit Skodu zahrnuje jak
skutec¢nou Skodu (napr. néklady na jednani o uzavreni smlouvy), tak usly zisk a uplatni se zde obecna
pravidla nahrady $kody, popripadé vydani bezdtivodného obohaceni. Prokazovan by mél byt vznik
realné skody, jeji vySe je vSak limitovand ztratou z neuzavrené smlouvy, posuzovanou navic dle
obdobnych pripad. Ohledné limitu Skody zdkon hovori nejen o ztraté z neuzaviené smlouvy, ale
ztraté z neuzavriené smlouvy v ,obdobnych pripadech”. Odkaz na obdobné pripady muze byt
ponékud matouci. Uplatnitelné by bylo napriklad tehdy, pokud by mzda z neuzavrené pracovni
smlouvy méla byt stanovena v Casti jako pohybliva slozka. Vzhledem k tomu, Ze uSly zisk z pohyblivé
slozky mzdy se neda vyc¢islit, v tomto pripadé by se mohl urc¢it s ohledem na primérnou vysi
pohyblivé slozky mzdy u srovnatelnych zaméstnancd, tj. v obdobnych pripadech.

Pri uplatnéni predsmluvni odpovédnosti je také dulezitd otdzka, jakym zpusobem se bude
predsmluvni odpovédnost prokazovat, na které ze stran bude lezet diikazni bremeno. Vznik $kody a
jeji vysi a pri¢innou souvislost bude prokazovat vzdy poskozeny. Naopak Skiidce bude muset pro
vyvazani se z povinnosti k ndhradé $kody prokazat, ze je zde dana existence liberac¢nich divoda
(napr. spravedlivy divod pri ukonceni jednani o smlouvé), resp. ze Skoda nebyla zavinéna. Prestoze
obcansky zdkonik vyslovené pozadavek zavinéni nestanovi, l1ze jej ze samé povahy predsmluvni
odpovédnosti predpokladat, navic obcansky zakonik zde ve smyslu ust. § 2895 obcanského zakoniku
nestanovi vyslovneé jinak. Soucasné ale neni ani vyslovné stanoven pozadavek na imyslné zavinéni a
postaci tedy i nedbalost.


http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=89/2012%20Sb.&effect=6.3.2014
http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=89/2012%20Sb.&effect=6.3.2014
http://www.mzdovapraxe.cz/document/enactment?no=89/2012%20Sb.h2895&effect=6.3.2014
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Dalsi ¢lanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

» Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zameéstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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