18.12.2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predstavuje trestny Cin zasah do prava na
ochranu osobnosti poskozeného?

Méstsky soud v Praze (,,odvolaci soud”) ve svém nedavném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze trestny
¢in nepredstavuje zasah do prava na ochranu osobnosti poskozeného, tyka-li se takovy trestny Cin
jeho majetku, nebot: ,Trestna ¢innost byla namirena proti majetku zZalovaného a).” [zvyraznéni
doplnéno] Dle odvolaciho soudu pak plati, ze: ,(...) pravo majetkové bez dalSiho do okruhu
prirozenych prav ¢lovéka nespada, nebot se samo o sobé nespaji se samou podstatou ¢lovéka, s jeho
télesné - psychosocialni integritou. S majetkem i bez majetku muze zit Clovék dlouhy spokojeny zivot
ve zdravi, se cti, distojnosti a dobrou povésti.“[1]

Strucny popis véci

Rizeni o Zalobé na ochranu osobnosti pfedchézelo mnohaleté trestni fizeni zakon¢ené pravomocnym
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze.[2] VSichni tfi obzalovani byli shledani vinnymi ze zlo¢inu
podvodu ve stadiu pokusu, kterého se dopustili vii¢i posSkozenému, a odsouzeni k prislusnym
tresttm.

Poskozeny a jeho manzelka posléze podali na odsouzené zalobu na ochranu osobnosti a pozadovali
od nich omluvu a penézité zadostiuc¢inéni za zasah do svych osobnostnich prav zejména na soukromy
a rodinny zivot. Soud prvniho stupné tomuto naroku vyhovél v celém rozsahu, a to dokonce s tim, ze
pozadovanou a priznanou vysi zadostiuc¢inéni povazuje vzhledem k okolnostem véci za spiSe
nizkou.[3] Méstsky soud v Praze vSak dospél ke zcela odliSnému zavéru s tim, ze trestna Cinnost je
majetkovou trestnou ¢innosti a s rodinnym zivotem zalobci nijak nesouvisi.

Dotyka se majetkova trestna c¢innost jen a pouze majetku a s osobnostnimi pravy
poskozeného nema nic spolecného?

Méstsky soud v Praze svuj zavér zalozil na tom, ze se trestna ¢innost zalovanych nedotykd jinych
zdjmu zalobcl, nez zajmu majetkového, pricemz zajem majetkovy neni prirozenym pravem clovéka
pozivajicim pravni ochrany v ramci jeho osobnostnich prav, a proto se o zasah do osobnostnich prav
zalobct nejedna. Autor ¢lanku s timto zavérem Méstského soudu v Praze nesouhlasi, nebot Gtok na
majetek posSkozeného nelze bez dalsiho oddélit od Gtoku na jeho osobnost. Soucasti osobnosti
¢lovéka prirozené neni a z podstaty véci ani nemiize byt samotny majetek. Jisté ji ale je pravo
clovéka utvaret, mit, prozivat, udrzovat, rozvijet ¢i ukoncovat vztahy k predmeétu jeho vnimani, at jiz
hmotnému (lidé ¢i véci) ¢i nehmotnému (ideje), a v téchto vztazich se citit bezpecné. Ohrozeni ¢i
ztratu majetku pak ¢lovék nevnima pouze z hlediska vlastnictvi, ale predevsim z hlediska naruseni
svych vztahu a jejich bezpecnosti, do niz spada i pravo na pocit jistoty v materidlnim zajisténi.

Vztah a vnimadni vztahu jako soucdst osobnosti clovéka

Nejen v projednavané véci, ale i v radé dal$ich obdobnych pripadi, trestné Cinnost, ktera sméruje
priméarné k obohaceni pachatelll na ukor poskozenych, nezasahuje pouze do jejich vlastnického
prava, jehoz soucasti je i pravo na ochranu majetku, ale predevsim do prava na klidny, neruseny a
bezpecny soukromy a rodinny Zivot.



Jakkoli by trestna ¢innost byla namirena pouze proti majetku poSkozeného, neni to z hlediska
osobnostniho prava majetek sam o sobé, co je predmétem utoku, ale je to poskozeny (jeho osobnost),
kdo mé k danému majetku vztah. Tento vztah a jeho vnimani a prozivani pak jisté predstavuji
psychosocidlni integritu osobnosti ¢lovéka a jsou jeji soucasti. Ukolem soudu mé byt zjistit, zda
takovy vztah existuje, zda a jak se projevuje v a soukromém zivoté ¢lovéka a zda jeho narusSeni
predstavuje zasah do jeho osobnostnich prav.

Co je predmétem osobnostniho sporu

Predmétem osobnostniho sporu neni a nemuze byt ochrana vlastnického prava pred skadci. K tomu
slouzi jiné pravni prostiedky. Ostatné i zalobci nejprve roky hajili a pri vynalozeni extrémniho usili
uhajili své vlastnické pravo pred utokem skupiny odsouzenych pachatelll. Az nasledné se po soudu
domadhali odstranéni zavadnych nasledku na jejich soukromém a rodinném zivoté, které jim

v dusledku trestného jednani odsouzenych vznikly.

Predmétem osobnostniho sporu vSak vzdy musi byt posouzeni, zda trestnym ¢inem bylo zasazeno do
osobnostnich prav poskozenych, ktera nespocivaji v pravu vlastnit majetek, nybrz v pravu mit k
tomuto majetku vztah. Tim spiSe, jedna-li se o majetek rodinny ovliviujici vztahy mezi ¢leny rodiny a

Vess

zasazeno.

Pokud by soud dospél k zavéru, Ze zalobci snad k majetku zadny vztah nemeéli, pak by jeho zavér o
tom, Ze ¢lovék muze zit dlouhy spokojeny zivot ve zdravi, se cti a distojnosti a dobrou povésti,
nejspis platil. Tak tomu ale nemuze byt v pripadé, kdy byl klidny rodinny a soukromy zivot zalobct
doslova prevracen vzhiiru nohama v disledku utoku sofistikované skupiny pachatelt na né
prostrednictvim jejich majetku, Cemuz se - protoZe tento majetek predstavoval klicové
mezigeneracni rodinné dédictvi, k némuz meéli a maji hluboky vztah - museli branit. Osobnostni ijma
poskozeného a jeho manzelky zpusobena trestnou Cinnosti nespoc¢iva v tom, ze musi vynakladat
financni prostredky na svoji obranu, ale v tom, ze nemohli a vzhledem k aktualnimu rozhodnuti
Méstského soudu v Praze nadale nemohou Zzit svij zivot klidné a nerusené, tedy zplisobem, jakym by
zili, pokud by proti nim, ¢i jejich majetku, trestny ¢in spachan nebyl.

Zaver

Jako poli¢ek obéma zalobcum pak vyzniva odivodnéni rozhodnuti Méstského soudu v Praze ohledné
néaroku na nahradu nakladu rizeni: ,Odvolaci soud shledal v tomto pripadé okolnosti hodné
zvlastniho zretele v tom, Ze Zalovani se dopustili trestného ¢inu, ktery byl namiren proti zalobciim,
a byt pravni ndrok na nahradu nemajetkové ujmy neni ddn, z hlediska mravniho (mordlniho) se
Zalovani méli zalobkyni ddvno alespor omluvit. Zalovani ovsem neprojevili jakoukoli litost, neposkytli
ani omluvu (...).“ [zvyraznéni doplnéno] Sam odvolaci soud si je zjevné védom toho, Ze se majetkova
trestnd ¢innost netyka pouze majetku, nybrz i jeho majitele, a dale pak i skutecnosti, ze zalobcum
zadostiuCinéni nalezi. Navic si tak sdm protireci, pokud jednou povaZzuje trestnou ¢innost zamérenou
pouze proti majetku zalobcu a jednou primo proti nim.

Lze jen doufat, zZe se tuto otdzku v dalSich fazich rizeni podari vyresit tak, aby potrebé moralni
satisfakce, o niz v dané véci soudy nepochybuji, bylo u¢inéno zadost. Pravo na ochranu osobnosti je
pravnimi predpisy a rozhodovaci praxi souda dlouhodobé formulovano Siroce pravé z toho duvodu,
aby pokrylo pripady, kdy je z mravniho hlediska zcela zjevné, ze k zdsahu do osobnosti ¢lovéka doslo.
Jeho zuzovani vytvarenim umélych veskrze interpretacnich prekazek neni zadouci, nebot paradoxné
poskytuje soudni ochranu $kidcim a ne poskozenym. V nejzaz$im dusledku by se tak mohlo jednat
az o poruseni principu spocivajiciho v zakazu odepreni spravedInosti.
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[1] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2023, €. j. 22 Co 50/2023-231.

[2] Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. Gnora 2018, sp. zn. 9 To 75/2017. Odsouzeni proti
tomuto rozhodnuti netspésné brojili jak dovolanim u Nejvy$siho soudu CR (usneseni ze dne 31. f{jna
2018, ¢. j. 8 Tdo 1113/2018-54), tak jednotlivé tstavnimi stiznostmi u Ustavniho soudu (usneseni ze
dne ze dne 2. dubna 2019, ¢&.j. I1.US 329/19; usneseni ze dne 12. biezna 2019, ¢. j. 1.US 314/19; a
usneseni ze dne 26. biezna 2019, ¢. j. I1.US 320/19).

[3] Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 12. ledna 2023, ¢. j. 16 C 82/2021-189.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

 Pohled pres hranice - natdc¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
» Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamend pro praxi
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e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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