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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predstirani prace (falsovani dochazky) - utok
na majetek zameéstnavatele a duvod k
okamzitému zruseni pracovniho pomeru

Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytny vztah davéry, spolehlivost zaméstnance a
jeho poctivost. Zaméstnanec celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nesmi
zplisobovat zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou nebo moralni. Utok na majetek zaméstnavatele,
at uz primy (napr. kradezi, poskozovanim, zneuzitim apod.) nebo neprimy (napr. pokusem odcerpat
cast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje tak vyznamnou okolnost,
Ze zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro zavér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonévané praci zvlast hrubym zptisobem, coz je divodem
pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

JestliZe se zaméstnanec ve véci posuzované Nejvy$$im soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 2596/2011 a
rozhodnuté rozsudkem ze dne 17. 10. 2012, predstiranim vykonu prace pro zaméstnavatele (tim, ze
zaznamenal do dochazkového systému prichod na pracovisté, které, aniz by ucinil zaznam v
dochazkovém systému, nasledné opustil, a pred koncem pracovni doby se na pracovisté vratil a v
dochazkovém systému ucinil zaznam o svém odchodu ze zaméstnani) pokusil ziskat na tkor
zameéstnavatele konkrétni vyhodu (mzdu za praci, kterou nevykonal), tak tim vlastné (amyslné)
usiloval o nekorektni (nezdkonné) snizeni majetku zaméstnavatele, dopustil se tedy Gtoku na majetek
svého zaméstnavatele.

Dopisem ze dne 30. 4. 2009 (doru¢enym zameéstnanci dne 4. 5. 2009) sdélil zaméstnavatel
zameéstnanci, Ze s nim ,,okamzité zruSuje“ pracovni pomeér, protoze dne 10. 4. 2009 se sice na
zaCatku pracovni doby dostavil na pracovisté a vyznacil v souladu s internimi predpisy svuj prichod
do zaméstnani, vzapéti vSak pracovisté opustil a zbytek pracovni doby stravil mimo své pracovisté a
zabyval se vlastnimi soukromymi zalezitostmi. Kratce pred koncem pracovni doby se navratil na
pracovis$té a vyznacil svij odchod tak, jako by celou pracovni dobu stravil na pracovisti vykonem
sjednané prace.

Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

Zameéstnanec se jako zalobce Zalobou podanou proti zaméstnavateli domahal, aby bylo m.j. urCeno,
Ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru s nim, uc¢inéné pisemnosti zalovaného ze dne 30. 4. 2009, je
neplatné. Soud prvniho stupneé zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
ze dne 30. 4. 2009 zamitl. K odvolani zalobce odvolaci soud v prislusSném vyroku zmeénil rozsudek
soudu prvniho stupné a urcil, ze okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Shodné se soudem
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ,zalobce dne 10. 4. 2009 porusil své pracovni povinnosti, jestlize
opustil pracoviste, aniz tuto skute¢nost vyznacil v dochazkovém systému®, a ze neprokazal, ze by byl
této povinnosti oproti jinym zaméstnancim zalované zpro$tén, ani ze by v dopolednich hodinach
vykonéval praci pro zalovaného. Souhlasil se soudem prvniho stupné i v tom, ze bylo povinnosti
zalobce jako zameéstnance zalovaného dochazkovy systém pouzivat, i kdyby to nebylo déano vnitrni
smérnici, ale pokynem nadrtizeného, ktery zalobce dostal; tuto povinnost nejméné dne 10. 4. 2009
porusil. Odvolaci soud uzavrel, ze ,zalobce porusil své pracovni povinnosti dané ust. § 38 odst. 1 a §



301 pism. a) a b) zdkoniku prace” zpusobem, ktery je mu v dopise ze dne 30. 4. 2009 vytknut.
Protoze vsak nebylo prokazéano, ze by se jednalo o opakované poruseni pracovnich povinnosti
(zalovany dolozil pouze zdznam o projednani pripadu ze dne 10. 4. 2009), Slo pouze o ojedinélé
pochybeni a poruseni pracovnich povinnosti zalobcem, které mél zalovany , postihnout jinym
zplusobem, na ktery zakonik prace pamatuje“, ale ,postup podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
préace neni oduvodnén”. Proti takovému rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani.

Pravni uprava

Podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace zaméstnavatel muze vyjimecné pracovni pomér
okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zpusobem.

Podle ust. § 60 zdkoniku prace okamzité zruseni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i
zaméstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho diivod tak, aby jej nebylo mozno
zameénit s jinym, a musi je ve stanovené dobé dorucit druhému ucastniku, jinak je neplatné; uvedeny
davod nesmi byt dodate¢né ménén.

Podle ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace jsou zaméstnanci povinni radné hospodarit s prostredky
svérenymi jim zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim,
ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele.

Uvedené povinnosti, které patri k zakladnim povinnostem zaméstnancu, predstavuji ve své obecnosti
mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz ve svém obsahu znamena urc¢itou miru
loajality ve vztahu ke svému zameéstnavateli, a zaroven téz i obecnou prevencni povinnost
zameéstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmum zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou
uroven kvality chovani zaméstnance. Zédkon zde vedle povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu a
jinych predpisu vztahujicich se k praci zaméstnance [ust. § 301 pism. ¢) zakoniku prace] uklada
zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezptsoboval
zamestnavateli Skodu, at uz majetkovou nebo moralni.

Ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace patri k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k takovym pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Z&kon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvézani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli lze
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval.

Ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je zaroven nezbytny vztah duvéry, spolehlivost
zameéstnance a jeho poctivost vyplyvajici z ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace, jez zaroven uklada
zaméstnanci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezptsoboval
zamestnavateli Skodu, at uz majetkovou nebo moralni.

Verdikt NS CR

Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze Utok na majetek zaméstnavatele, at uz pfimy (napt.
kradezi, poskozovanim, zneuzitim apod.) nebo neprimy (napr. pokusem odcerpat ¢ast majetku
zameéstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni - jako v projednavané véci), predstavuje z hlediska
vymezeni relativné neurcité hypotézy ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace tak vyznamnou
okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postaCuje pro zavér o poruseni povinnosti zaméstnance
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem.



V prubéhu rizeni nebyly pochybnosti o tom, Ze zalobce jednanim, které mu bylo vytknuto v
okamzitém zruSeni pracovniho poméru ze dne 30. 4. 2009 (dne 10. 4. 2009 zaznamenal do
dochazkového systému prichod na pracovisté, které, aniz by ucinil zéznam v dochazkovém systému,
nasledné opustil, a pred koncem pracovni doby se na pracovisté vratil a v dochazkovém systému
ucinil zdznam o svém odchodu ze zaméstnani), porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci [konkrétné ust. § 38 odst. 1 pism. b) a § 301 pism. a) a b)
zakoniku prace]. S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze pri posuzovani intenzity poruseni
pracovni kdzné je treba prihlizet i k tomu, zda se jednalo o opakované poruseni povinnosti
zameéstnancem a k tomu, jaké bylo jeho postaveni u zaméstnavatele. Vzhledem k okolnostem, za
nichz k poruseni pracovnich povinnosti zalobcem doslo, mél vSak odvolaci soud prihlizet zejména k
tomu, Ze Zalobce se svym jednanim [predstirdanim vykonu prace pro Zalovaného (zaméstnavatele)]
pokusil ziskat na ukor zaméstnavatele konkrétni vyhodu (mzdu za praci, kterou nevykonal) a tim
vlastné (UmysIné) usiloval o nekorektni (nezdkonné) snizeni majetku zaméstnavatele. Jinak receno,
dopustil se utoku na majetek svého zaméstnavatele. K této okolnosti vSak odvolaci soud pri
posuzovani, zda se zalobce jednanim, jez mu bylo vytknuto v dopise zalovaného ze dne 30. 4. 2009,
dopustil poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci
zvlast hrubym zpusobem, neprihlizel. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni
spravny; Nejvy$si soud CR jej proto zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Richard W. Fetter
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