12. 4. 2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predstizna vazba a aspekty, ktere soudy
museji zhodnotit

V tomto &ladnku se bliZe podivame na Nélez Ustavniho soudu ze dne 14.02.2023, sp. zn.: III. US
2698/22, ve kterém se Ustavni soud vyjadril k aspektiim tzv. piedstizné vazby, ke kterym musi soudy
pri rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby prihlizet a zhodnotit je.

Proti stézovateli, jakoz i dalSim obvinénym, bylo zahdjeno trestni stihani pro obvinéni ze spachéani
zvlast zavazného zloCinu nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c¢), odst. 4 pism. c) trestniho zédkoniku.[1] V souvislosti se
zahajenym trestnim stihanim podala statni zastupkyné navrh na vzeti stézovatele do vazby z duvodl
dle § 67 pism. a) a c) trestniho radu.[2] Okresni soud v Chebu vSak rozhodl tak, ze stézovatele
propustil na svobodu, pricemz shledal u stézovatele vazebni duvod dle § 67 pism. c) trestniho radu,
pricemz rozhodl o nahrazeni vazby slibem stézovatele dle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho radu.[3]

Proti vySe uvedenému ustanoveni podala stiznost statni zastupkyné, v navaznosti na coz Krajsky
soud v Plzni zrusil usneseni Okresniho soudu v Chebu, kdy v neverejném zasedani rozhodl o vzeti
stézovatele do vazby z duvodu dle § 37 pism. c) trestniho radu kdyz neprijal slib stéZovatele ve
smyslu § 73 odst. 1 pism. b) trestniho radu. Krajsky soud mimo jiné uvedl, zZe: ,...kromé charakteru a
povahy stihané trestné cinnosti je treba prihlédnout i k trestni minulosti obou obvinénych, kteri
nejsou zcela beztuhonni, maji v trestnéprdvni roviné zkusenosti s drogami, coz zesiluje intenzitu
vazebniho diivodu podle § 67 pism. c) tr. rddu a vyrazné to snizuje moznost nahradit vazbu dalsimi
instituty.”

Krajsky soud svoje rozhodnuti oprel o tyto body:

1. hrozici vysoky nepodminény trest odnéti svobody, kterym jsou obvinéni ohrozeni,

2. obecny odkaz na konspirativni a systematicky zptsob stihaného jednani. Dale konstatoval, ze
dle jeho nazoru okresni soud nevénoval velkou pozornost osobdm obvinénych, pricemz k osobé
stéZzovatele uvedl, Ze v rejstriku trestl stéZovatele je jeden zaznam, ze kterého plyne zkuSenost
s drogami, a dodal, Ze dale plati to, co uvedl v pripadé druhého spoluobvinéného.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal stéZovatel tstavni stiznost, ve které uvedl, Ze odtivodnéni
napadeného usneseni nelze povazovat dle jeho nazoru za rddné a dostatecné a dale, ze krajsky soud
byl povinen naridit vazebni zasedani v souladu s ust. § 73d odst. 2 trestniho radu, kdy podminky pro
zadnou z vyjimek[4] nebyly naplnény[5]. K ustavni stiznosti se vyjadril pouze krajsky soud, statni
zastupitelstvi moznosti nevyuzilo.

Ustavni soud nejprve vyzdvihl samotny obsah vazby, jakoZto trestnépravniho institutu, kdy obsahem
je: ,...vymezeni ustavné akceptovatelnych diivodi zbaveni osobni svobody obvinéného, respektive
obzalovaného podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny s cilem znemoznit zmareni nebo ztizeni dosazeni ucelu
trestniho rizeni [ndlez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. Pl. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.)]. Vzdy
musi jit o opatreni nezbytné k tomu, aby mohly orgdny ¢inné v trestnim rizeni uskutecnit a ukoncit
toto rizeni, a to pri respektovdni principu presumpce neviny [ndlez ze dne 6. 3. 1997 sp. zn. III. US
271/96 (N 24/7 SbNU 153)].“[6] Déle je zakotveno, Ze nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z davodu a



na dobu stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu.[7]

Ustavni soud rovnéz piipomnél, Ze i na rozhodnuti o vazbé se vztahuji obecné pozadavky na soudni
rozhodnuti, zejména pak na nalezité odtivodnéni a zékaz libovile, coz dovozuje z prava na soudni
ochranu a principu demokratického pravniho statu.[8]

Je ulohou soudu rozhodujiciho o vazbé, aby vyslovné, prehledné a logicky vysvétlil v prislusném
rozhodnuti, ze kterych konkrétnich skutec¢nosti vyplyva obava, Ze se obvinény bude chovat zptisobem
uvedenym v § 67 trestniho radu, a to soucasné za naplnéni podminek v § 73c trestniho radu. Jak
Ustavni soud sdélil v pfedmétném Nalezu: ,Soud rozhodujici o vazbé tak musi odtivodnit, proé je v
daném pripadé vazba opatrenim nezbytnym pro dosazeni ucelu trestniho rizeni, a Ze ani pri
vynalozZeni veskerého usili a prostredkil ze strany orgdnt ¢innych v trestnim rizeni nelze tohoto
tucelu dosdhnout jinak [srov. ndlez sp. zn. I. US 161/04 ze dne 25. 5. 2004 (N 74/33 SbNU 229)].”

Z trestniho radu vyplyvaji nasledujici dGvody, pro které je mozné obvinéného vzit do tzv. predstizné
vazby, ktera sméruje vuci obvinénému, u néhoz vyvstala divodna obava z opakovani trestné ¢innost:
,Obvineny smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jedndni nebo dalsich konkrétnich
skutecnosti vyplyvd ditvodnd obava,...ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihdn, dokond
trestny cin, o ktery se pokusil, nebo vykond trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil, a
dosud zjisténé skutecnosti nasvedcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihdni, byl
spdchdn, md vsechny znaky trestného c¢inu, jsou zrejmé duvody k podezreni, Ze tento trestny ¢in
spdchal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zdvaznost trestného cinu, pro ktery je
stihdn, nelze v dobé rozhodovdni tucelu vazby dosdhnout jinym opatrenim, zejména ulozenim
nékterého z predbéznych opatreni.“[9]

Ustavni soud se jiZz v minulosti vyjadtil k i¢elu predstizné vazby, kdy timto je zajistit osobu
obvinéného, u néhoz je za podminek dovétku citovaného ustanoveni déana duvodnd obava, vyplyvajici
z konkrétnich skutecCnosti, Ze obvinény bude opakovat trestnou Cinnost, pro niz je stihan, dokona
trestny Cin, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pripravoval nebo kterym hrozil.[10]

Z rozhodnuti krajského soudu vSak nebylo patrno, z jakych konkrétnich skutecnosti vychéazel ve svém
zévéru, ze byl naplnén davod pro ulozeni predstizné vazby (krajsky soud toliko odkazal na predchozi
trestni odsouzeni stézovatele[11], dale se krajsky soud nezabyval samotnou osobnosti stéZovatele a
ani tim, do jaké miry trvala duvodnéa obava z trestné ¢innosti stézovatele). Postup krajského soudu
byl proto v daném pripadé v rozporu s § 73c trestniho radu.

Ustavni soud pripomnél, Ze o to vic nutné je naleZité odivodnit rozhodnuti o vzeti do vazby, pokud je
rozhodovano i o opatreni nahrazujici vazbu (v daném pripadé slozeni slibu). V situaci, kdy prislusné
rozhodnuti postrdadd uvedené, jde dle Ustavniho soudu o nedostatek nélezitého odivodnéni
rozhodnuti. Takové rozhodnuti tedy nemuze byt podkladem pro uloZeni predstizné vazby.

Ustavni soud uzavtel, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni bylo poruSeno préavo stéZovatele na
spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na osobni svobodu
stézovatele dle Cl. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Mgr. Martin Ondrousek,
pravnik
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[11] Z literatury vSak vyplyva, Ze pri rozhodovani o predstizné vazbé nelze vychazet ze samotné
skutecnosti, ze obvinény jiz byl v minulosti za jednani odsouzen (Vyhnanek, L. In: Kiihn, Z.,
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Leges, 2022, str. 504).
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Dalsi clanky:

e Chybéjici protokol jako duvod procesni nepouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného pri
sledovam osob a véci v trestni véci

e Komu patri auta z Auta Super? Odpoved nebude v technickém prukazu
o Kdyz formélni trestnost nestac1 co prinesl nalez IV. US 455/26 k sub51d1ar1te trestni represe

e Vyznam sportovnich prav1del pri posuzovani odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy

e Podminéné propusténi ve svétle zdsady ustnosti a primosti
e Pouceni z krizového vyvoje v kauze bitcoiny

e Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani
e Prenositelnost dukazu z datiového do trestniho fizeni
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