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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predvidatelnost jako jedna z podminek
nahrady skody

Je znamo, ze zakon 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik (déle jen ,obcansky zakonik“) rozlisuje v zakladu
tri pripady mozného poruseni pravni povinnosti. Jsou jimi poruseni dobrych mravu (§ 2909
obcanského zédkoniku), poruseni povinnosti stanovené primo zdkonem (§ 2910 obcanského zédkoniku)
a poruseni smluvni povinnosti (§ 2913 obcanského zakoniku). Pro ucely tohoto prispévku se budu
zabyvat zejména porusenim smluvni povinnosti.
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Poruseni smluvni povinnosti podle obcanského zakoniku

Poruseni smluvni povinnosti je v § 2913 odst. 1 obcanského zdkoniku upraveno tak, ze porusi-li
strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zdjmu
meélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni se pak
povinnosti k ndhradé Skadce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy doc¢asné
nebo trvale zabrdnila mimoradna nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na
jeho vuli. Prekazka vznikla ze skuidcovych osobnich pomért nebo vznikla az v dobé, kdy byl skidce s
plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl $kiidce podle smlouvy povinen
prekonat, ho vSak povinnosti k nahradé nezprosti.

Z pravni upravy poruseni smluvni povinnosti podle ob¢anského zédkoniku lze odvodit, Ze podminky
nahrady Skody (predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu) v pripadé poruseni smluvni povinnosti
jsou (i) vznik Skody, (ii) protipravni jedndani, (iii) pricinna souvislost mezi vznikem Skody a
protipravnim jednanim. Jak je vidét, v pripadé poruseni smluvni povinnosti podle ob¢anského
zakoniku jde o tzv. odpovédnost objektivni, u které se nevyzaduje zavinéni. Jsou zde ovsem
stanoveny urcité podminky, pri jejichz naplnéni se $kiidce povinnosti Skodu nahradit zprosti. Tyto
podminky jsou nazyvany libera¢nimi davody. Plati tedy, ze zatimco pro vznik povinnosti k ndhradé
Skody vzniklé v disledku poruseni smlouvy zédkon zavinéni nevyzaduje, pro povinnost nahradit $kodu
zplsobenou porusenim dobrych mravi nebo pri poruseni zdkonné povinnosti je zavinéni nutné.

Proto v pripadé odpovédnosti za Skodu porusenim smluvni povinnosti upravenou ob¢anskym
zakonikem Ize jako dal$i podminku uvést absenci okolnosti vylucujici odpovédnost (liberac¢niho
davodu), které obcansky zakonik uvadi v § 2913 odst. 2, kdyz pravé pri jejich naplnéni, se Skudce
povinnosti k nahradé Skody zprosti. Vzhledem ke shora uvedenému by bylo na prvni pohled mozné
tvrdit, Ze predvidatelnost vzniku Skody podminkou ndhrady Skody neni.

Predvidatelnost jako podminka nahrady skody (predpoklad vzniku odpovédnosti)
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ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,obchodni zakonik”), bylo v § 379 vyslovné stanoveno, ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, nahrazuje se skute¢na skoda a usly zisk. Déle pak, Zze se nenahrazuje
skoda, jez prevysuje skodu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu povinna strana jako
mozny dusledek poruseni své povinnosti predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat s
prihlédnutim ke skutecnostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla znat pri
obvyklé péci.

Diky tomuto ustanoveni obchodniho zakoniku mohly byt drive podminky ndhrady skody podle
obchodniho zdkoniku (predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu) uvadény tak, ze bylo zapotrebi (i)
poruseni pravni povinnosti, (ii) absence okolnosti vylucujici odpovédnost, (iii) vznik majetkové skody,
(iv) pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem skody a (v) Skoda musela byt
predvidatelna.[1]

[ presto, ze obcansky zékonik ustanoveni § 379 véta druha obchodniho zékoniku neprebral a tuto
podminku vyslovné nestanovil, bylo by mylné se domnivat, zZe predvidatelnost nebude hrat pri
pripadné povinnosti nahradit $kodu, respektive pri posuzovani predpokladu odpovédnosti za Skodu,
Zadnou roli.

Sama duvodova zprava k ob¢anskému zékoniku na str. 569 totiz uvadi, ze rozdily mezi smluvni a
mimosmluvni povinnosti k ndhradé skody jsou zejména v tom, Ze se pro vznik povinnosti nahradit
Skodu porusenim smlouvy nevyzaduje zavinéni a Ze rozsah nahrady skody podminuje jeji
predvidatelnost. Dile je pak v divodové zpravé stanoveno, ze ustanoveni § 2913 ob¢anského
zakoniku o predvidatelném rozsahu skody mlci vzhledem k vysledku diskusi v komisich Ministerstva
spravedlnosti i v Ustavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny, kde prevladlo stanovisko, ze v
daném pripadé postacCuje teorie adekvatni pri¢inné souvislosti. Jak je vidét, sama diivodova zprava
tedy o predvidatelnosti hovori.

Z nézorl pravni teorie, zavéra Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu pak v podstaté vyplyva, Ze
pricinna souvislost je vyloucena, jestlize je nasledek neocekavatelny ¢i nepredvidatelny (ve
smyslu nepravdépodobny). Tato nepredvidatelnost je posuzovana objektivné (zda je ujma
predvidatelna pro kazdou radné se chovajici osobu, ktera by se nachazela v dobé zpusobeni
ujmy na misté skudce).[2] Pokud tedy nebude v rdmci posuzovani podminek odpovédnosti za
skodu uzavreno, ze Skoda byla predvidatelnd, a to miniméalné v ramci zkoumani pricinné souvislosti,
nebude moci byt sktidce uznan odpovédny za $kodu a jeji ndhradu.

Zaver

Z uvedeného tedy vyplyva nasledujici. Nelze rici, ze by se za ucinnosti nové pravni upravy
(obcanského zakoniku) predvidatelnost vzniku skody pri posuzovani podminek
(predpokladi) odpovédnosti za Skodu a povinnosti ji nahradit neposuzovala. Plati pravy
opak, kdyz princip predvidatelnosti vzniku skody bude nutné nadale aplikovat, ackoliv dle
meého nazoru jiz nelze tvrdit, Ze se jedna o samostatnou podminku vzniku odpovédnosti za
skodu, jako tomu bylo za Gc¢innosti obchodniho zakoniku.

Zavérem uvadim, Ze tento ¢lanek se zabyva primarné porusenim smluvni povinnosti.
Domnivam se vSak, ze princip predvidatelnosti se uplatni i ve zbylych dvou shora
jmenovanych pripadech mozného poruseni pravni povinnosti, tzn. v pripadé poruseni
dobrych mravu (§ 2909 obcanského zakoniku) a poruseni povinnosti stanovené primo
zakonem (§ 2910 obcanského zakoniku), kdyz predvidatelnost se bude zkoumat u jednoho
ze znaku podminek (predpokladu) odpovédnosti za Skodu- pri¢inné souvislosti.
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Dalsi clanky:

o Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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