27. 4. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predvidatelnost rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu v praxi

Stejné jako je pestrobarevny svét, je pestrobarevné i rozhodovani soudu. Kazdy zastupce se setkal s
shodnou véc posoudily soudy odlisné, ackoliv argumentace Zalobce i zalovaného byla zcela totozna.
Ackoliv by k eliminaci takovychto situaci mélo dochazet s kazdym soudnim stupném o to vyznamnéji,
v praxi se tomuto jevu nevyhnou ani nejvyssi stupné tuzemského soudnictvi.

Pravé v tomto dnu Ize poukazat na novou vyvojovou praxi tykajici se uplatnéni naroku na odpocet
dané, konkrétné v prokazovani dodavatele jakozto hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané.

Ucelem tohoto textu neni zaujmout vykladové stanovisko k samotné aplikaci, ale poukazat na
nestalost a aktualné naprostou nepredvidatelnost v rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by
vSak mél text za cil spekulovat nad pri¢inami tohoto rozhodovani.

Rychla geneze problematiky

U odborné verejnosti doslo k nazorovému stretu pri vykladu pravnich norem tykajicich se uplatnéni
naroku na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH"). Zatimco formélni podminky upravené v § 73 ZDPH
necinily vykladovych problémi, problémem byla otdzka, zda jednou z hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 ZDPH je také prokazani dodavatele deklarovaného na
danovém dokladu jakozto dodavatele faktického. Neni totiz zadnou vyjimkou, Ze se z dodavatele
stane nekontaktni subjekt a danové organy si tak primo u néj nemohou nasledné ovérit dodani
predmétného zbozi (poskytnuti predmétnych sluzeb), shodné tak nemohou oveérit, zda tento subjekt
plnéni radné priznal a dan odvedl (to tvrdi danové organy, toto lze v naprosté vétsiné pripadl ovérit
v kontrolnich hlasenich).

Néazorovy stret vznikl v reflexi judikaturnich zdvér Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
,SDEU"), konkrétné rozsudku ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11, Bonik EOOD, 22. 10. 2015 ve
véci C-277/14, PPUH Stehcemp, a zejména ze dne 10. 11. 2016 ve véci C -446/15, Signum Alfa Sped.
Zatimco tuzemské soudy v Cele s Nejvyssim spravnim soudem razily vyklad, ze hmotnépravni
podminkou je prokazani deklarovaného dodavatele jako faktického, coz narazelo mnohdy na limity
dokazovani, zavéry SDEU byly v této otazce daleko stridméjsi, a naopak nepozadovaly prokazani
deklarovaného dodavatele jako faktického. Tyto vody poprvé v tuzemsku rozceril Nejvyssi spravni
soud, ktery v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, &. j. 4 Afs 58/2017 - 78, ve véci STAVITELSTVI MELICHAR,
dospél k zavéru, ze prokazani deklarovaného dodavatele jako faktického neni hmotnépravni
podminkou naroku na odpocet dané, tudiz neni treba tuto podminku v nalézacim rizeni prokazovat.
Ve svém obdobi a i nasledné rozhodovaci praxi se jednalo o ojedinély ukaz, nebot nasledné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu se okamzité vratily k puvodni rozhodovaci praxi.

Teprve v rizeni pod sp. zn. 1 Afs 334/2017, ve véci Kemwater ProChemie s.r.o., se Nejvyssi spravni
soud odhodlal a polozil SDEU predbéznou otazku, o které bylo rozhodnuto rozsudkem SDEU ze dne
9. prosince 2021, ve véci C- 154/20. Pokud se tedy shodnd véc (otdzka prokazani deklarovaného
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dodavatele jako faktického) dostala pred Nejvyssi spravni soud, byvala Casto rizeni s ohledem na
otazku predlozenou SDEU prerusena, byt se nejednalo o pravidlo. Vysledek rozhodnuti ponechdvam
stranou, nebot judikaturni a vykladova praxe z ni se bude teprve vyvijet. Ale jedno je jisté - cekaji
nas pomérné turbulentni ¢asy. Véc na sebe pritom nedala dlouho ¢ekat a prvni aplika¢ni zavéry
vyplyvajici z rozsudku SDEU jsme vidéli jiz napriklad v rozsudku ze dne 4. 2. 2022, €. j. 4 Afs
115/2021 - 45. Nicméné na rozsudek SDEU zareagoval rozsireny senat a své zavéry uvedl v rozsudku
ze dne 23. 3. 2022, €. j. 1 Afs 334/2017 - 208.

Rozsireny sendat v souladu s rozsudkem SDEU uvedl, Ze prokazani deklarovaného dodavatele jakoZto
dodavatele faktického neni hmotnépravni podminkou. Je vSak povinnosti platce prokazat, ze dany
dodavatel musel byt v postaveni osoby povinné k dani, ktera nespliiuje vyjimku pro osvobozeni od
registrace - v tuzemsku tedy v postaveni platce DPH. Jelikoz vSak dosavadni vykladova praxe
takové dokazovani neumoznila, je nutné ponechat danovym subjektim procesni moznost svij narok
na odpocet obhdjit touto alternativni moznosti. Proto, jak dovodil rozsireny senat, nelze tento deficit
v Trizeni zvratit jinak nez faktickym navracenim véci zpét k dalSimu rizeni. Jak uvedl v bodu 34
rozsudku ve véci Kemwater ProChemie s.r.0.:

,Zalobkyné i stéZovatel tak jen t&zko mohli predvidat, Ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich
podminek vzniku naroku na odpocet DPH pro pripad neprokazani konkrétniho dodavatele muze hrat
roli také otazka, zda presto nejsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici idaje potrebné k
ovéreni toho, Ze mél dodavatel postaveni platce DPH. Jak jiz bylo rozebrano shora, dikazni bfemeno
v tomto sméru tizi primarné zalobkyni. Ta vSak nevédéla, ze muze pripadné sva tvrzeni a
dukazni navrhy smérovat i timto smérem. Stejné tak si stézovatel nebyl védom, ze ma také
posuzovat, zda v tomto sméru zalobkyné dukazni bremeno neunesla, pripadné zda takové
okolnosti nevyplyvaji z informaci, které ma stézovatel k dispozici.“

Prvni vyklad na sebe nenechal ¢ekat

Bedlivy Ctendr by si v tuto chvili zajisté myslel, ze rozhodnutim rozsireného senatu bude urcen
nasledny smér, kterym se budouci rozhodovaci praxe vyda. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
vydany ihned nasledujici den po rozhodnuti rozsireného senatu prakticky torpédoval zavéry
vystavéné rozsirenym senatem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, €. j. 4 Afs 317/2021 - 43, zcela premisu
rozsireného senatu poprel, a uvedl:

,V této souvislosti kasaéni soud uzavira, ze krajsky soud i spravni organy dospély ke spravnému
zaveéru, ze stézovatel neprokazal skutecného dodavatele drevni kulatiny a z okolnosti posuzovaného
pripadu soucasné nevyplynulo, ze by tuto dodala stézovateli jind osoba povinnd k dani. Ze zjiSténych
okolnosti pripadu totiz nevyplyva, ktery jiny dodavatel ¢i dodavatelé stézovateli predmétna plnéni ve
skutecnosti poskytly, tudiz nebylo mozné ani ovérit, zda se jednalo o platce DPH.”

Lhostejno to, Ze v celém rizeni nebyl danovy subjekt k tomuto vyzvan, tedy mu nebyla vibec
dana moznost svij narok na odpocet dané obhajit alternativni moznosti v podobé prokazani
v situaci, kdy se v daném odvétvi vyskytuji neplatci zcela minimélné, rozsah plnéni vibec
neodpovidal tomu, Ze by plnéni bylo poskytnuto neplatcem (vySe plnéni vyrazné prekrocila hranici
pro vznik platcovstvi ex lege) a nakonec v rizeni nebylo nijak reSeno, zda toto plnéni poskytl jeden
subjekt Ci vice, priCemz za deklarovaného dodavatele vystupovala pouze jedna jedina osoba (zde
srov. zavéry bodu 36 rozsudku ve véci Kemwater ProChemie s.r.0.). Nejvyssi spravni soud tak
bezvyhradné odebral jakoukoliv procesni moznost danového subjektu v situaci, kdy predmétna
otézka viibec nebyla v rizeni reSena, nebot dosavadni vykladova praxe ji neumoznovala.
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vydal nejen pomérné inovativni rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar, ale predevsim byl prvnim
senatem, ktery uvedl zavéry rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie s.r.o. v zivot v tuzemsku
(viz rozsudek ze dne 4. 2. 2022, €. j. 4 Afs 115/2021 - 45).

A jak to bude dale?

Po vydani rozhodnuti rozsifeného senatu si vétsSina danovych subjektu (a hlavné jejich zastupcu)
oddychla, Ze se véc vrati zpét danovym organum a povede se dal$i dokazovani s cilem prokazat, ze
bez ohledu na deklarovaného dodavatele nalezelo faktickému dodavateli postaveni osoby povinné
k dani, kterd nepodléhd osvobozeni od registrace. Roz¢arovani na sebe nedalo dlouho ¢ekat a tuto
procesni moznost zcela subjektiim odebral Nejvys$si spravni soud v rozsudku vydaném nasledujici
den, a to bez ohledu na to, Ze tato otdzka vubec v nalézacim rizeni nebyla zkouména. Paleta
dukaznich prostredku je pritom obecné pestra a danovy subjekt tak mohl vyuzit radu dikaznich
prostredkl a argumentt (jak nakonec predestrel autor vyse), kterymi mohl osvédcit postaveni
dodavatele jako plétce.

Nelze tedy jinak, nez uzavrit, ze nas ceka v danovych vécech ona turbulentni doba, pti niz ani
odborni zastupci nebudou schopni svym klientim garantovat procesni uspéch.

JUDr. Tomas Rydval
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