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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Predzalobni vyzva k plneni podle 142a
obcanského soudniho radu

Zdanlivé nemuze byt pro véritele ¢i jeho advokata nic jednodussiho, nez sepsat a dluznikovi zaslat
predzalobni vyzvu ke splnéni povinnosti. Ani samotné ustanoveni § 142a obcanského soudniho radu
nepusobi na prvni pohled zvlasté slozité. K tomu, aby byla zalobci priznana proti zalovanému i
nahrada nakladu rizeni, totiz nestaci, ze zalobce byl v fizeni o splnéni povinnosti uspésny, ale vedle
toho musi byt splnéna rovnéz podminka, Ze zalobce Zalovanému nejméné 7 dnu pred podanim zaloby
vyzvu k plnéni, a to na jeho posledni zndmou adresu pro dorucovani. Pokud tak zalobce neucini, soud
mu nahradu nakladu rizeni proti zalovanému nepriznd, ledaze by pro to byly divody zvlastniho
zretele vhodné.
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Toto zdkonné ustanoveni bylo zac¢lenéno do obéanského soudniho radu s ucinnosti od 1. ledna 2013
novelou provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sh. a po vice nez roce jeho aplikace v soudni praxi Ize
konstatovat, ze véritele svétlé zitrky spojené s lepsi a rychlejsi vymahatelnosti prava zrejmé necekaji.
Pavodni chvalyhodny zamér zakonodarce, vychazejici ze snahy zabranit bagatelnim sporim
zahajovanym proti prekvapenym dluznikum s cilem ,vydélavat” na nakladech rizeni, mél a nadale
jisté méa sva pozitiva. Predzalobni vyzva vSak v mnoha pripadech prinesla tézkosti jinym vériteltim,
odbératelum ¢i zdkaznikim. Soudy totiz pristoupily k vykladu daného ustanoveni velice
formalisticky, az nadmiru peclivé a v mnoha pripadech také bez patricného zohlednéni povahy toho
daného sporu. Jak tedy napsat spravnou predzalobni vyzvu, u které se procento uspésnosti priznani
nahrady nakladu rizeni zvysi? Pokusime se uvést alespon ty nejzasadnéjsi pozadavky, které by méla
predzalobni vyzva vzdy splnovat, a prehled chyb, kterych by se zalobci méli zvlasté vyvarovat, nebot
jsou to oni, kdo nesou diikazni bremeno ohledné splnéni pozadavku kladenych v § 142a obcanského
soudniho radu (dale jen ,0.s.1.“).

V jakych pripadech predzalobni vyzvu zasilat?

Ustanoveni § 142a o.s.T. vyzaduje po zalobci, aby predzalobni vyzvu zaslal v pripadé, ze bude zalovat
o splnéni povinnosti. Nemusi se pritom nutné jednat pouze o zaloby na penézitd plnéni, ale i o jiné
druhy plnéni, napriklad na vydani véci atp. Pokud si véritel neni jisty, je tedy vzdy lepsi vyzvu zaslat.
Ve vétsiné pripadu soudy pozaduji dolozeni vyzvy i v rozkaznich rizenich (vyjimkou bylo napriklad
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, sp.zn. 14 Co 264/2013 ze dne 31. kvétna 2013), a to véetné
rizeni sménecnych. Obzvlast u posledné jmenovanych rizeni je dle naseho nazoru tento pozadavek
prinejmensim diskutabilni, nebot jiz samotné prezentace sménky je fakticky vyzvou k plnéni. Pokud
se tedy sménecny dluznik k predlozeni sménky nedostavi anebo sice dostavi, ale sménecny peniz
neuhradi, je zrejmé, ze dalsi vyzva je jiz pouhou nadbyte¢nou formalitou, ktera brzdi ,rychlost”
sménecného rizeni. Nicméné s odkazem na to, Ze predzalobni vyzva je institutem prava procesniho,
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kdezto prezentace sménky ma hmotnépravni charakter (pricemz dtikazni bremeno o predlozeni nese
vzdy sménecny dluznik) a nelze tyto dva aspekty zaménovat, soudy zaslani predzalobni vyzvy
prozatim vyzaduji (Ize odkazat napr. na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. rijna 2013, ¢.j. 2
Cmo 200/2013-52). Nelze pritom spoléhat na to, Ze by soudy pravée v téchto vécech shledavaly
davody zvlastniho zretele vhodné k tomu, aby ndhradu nakladu priznavaly

Komu zaslat vyzvu?

Predzalobni vyzva musi byt adresovana dluznikovi a pokud je dluzniku vice, tak samozrejmé
kazdému z nich zvlast, a to vCetné rucitell. Opatrnost je nutna zejména v pripadech, kdy maji byt
zalovani prave i rucitelé. Podle predchozi pravni tpravy v obcanském a obchodnim zdkoniku a
podobné i v novém obcCanském zakoniku je véritel povinen nejdrive dluznika vyzvat pisemné k
uhrazeni dluhu v primérené lhuté a az poté se muze doméhat splnéni dluhu na ruciteli. Predsoudni
vyzva ruciteli by tak dle naseho ndzoru méla nasledovat az po uplynuti primérené lhity stanovené
véritelem dluzniku hlavnimu. Pro Uplnost je treba dodat, Ze podle zruseného obchodniho zékoniku,
ale i nového obcanského zékoniku, nemusi véritel hlavnimu dluzniku pisemnou vyzvu s primérenou
lhutou zasilat, je-li nepochybné, Ze dluh nesplni. Toto ustanoveni v$ak nelze zaménovat s predzalobni
vyzvou dle § 142a o0.s.I. Mame za to, Ze je jistéjsi i takovému hlavnimu dluznikovi zaslat predzalobni
vyzvu dle § 142a o.s.T. a radéji nespoléhat na to, Ze okolnosti, ze kterych se muze zdat nepochybné
dle hmotnépravni Gpravy, ze dluznik nesplni, budou postac¢ovat k naplnéni ,divoda zvlastniho
zretele hodné” vyzadované procesni upravou v § 142a odst. 2 0.s.T.

Kam zaslat vyzvu?

Z dikce § 142a odst. 1 o.s.T. vyplyva, zZe vyzva musi byt odeslana na posledni znamou adresu
zalovaného, resp. dluznika. V praxi to znamend, Ze soudy zpravidla vyzaduji zaslani pisemné vyzvy
nejlépe postovni prepravou na adresu, ktera zejména vyplyva jiz z obsahu dukazniho materialu
prilozeného k Zalobé (napriklad adresa uvedena ve smlouvé). Pokud Zalobce uvede ve vyzvé jinou
adresu (kuprikladu i tu, kterou mu dluznik sdélil telefonicky), musi se pripravit, ze soud bude
pozadovat, aby prokazal, ze byla skutecné adresou jemu posledné zndmou. V praxi jsme se vsak jiz
také setkali s nasledujicim pripadem. Ze vSech smluvnich dokumentd, stejné jako ze zapisu v
obchodnim rejstriku, adresa dluznika (pravnické osoby), na kterou byla vyzva zaslana, jednoznacné
vyplyvala. Soud ale i presto po zalobci vyzadoval, aby prokazal, ze takova adresa je skute¢né jemu
posledni znamou adresou.

Jak zaslat vyzvu?

V kazdém pripadé lze doporucit zaslat vyzvu takovym zplisobem, aby byl véritel schopen prokazat
soudu, Ze byla skutec¢né odeslana. Pro tyto ucely soudy vyzaduji predlozeni minimalné podaciho
listku ¢i zaznamu dorucovatele v knize odchozi posty. Samozrejmeé, ze pisemna dodejka ¢i dorucenka
datové schranky s potvrzenim, ze byla dluznikovi vyzva skute¢né dorucena, je dukazem par
excellence. Mnohdy se ale pisemnost vrati s poznamkou o nedoruceni. Zakonné ustanoveni vyzaduje
nicméné pouhé ,zaslani”, nikoliv doruc¢eni dluznikovi. Zdkladem je tedy dostat vyzvu do sféry
dispozice dluznika na vériteli posledni znamé adrese. Pokud se dluznik na takové adrese nevyskytuje
Ci si postu nevyzvedava, nemeélo by to jit k tizi Zalobce.

Dovolime si poznamenat, ze v obchodni i bézné denni praxi 21. stoleti je naprosto obvyklé, Ze spolu
véritel s dluznikem komunikuji elektronickou cestou. Zprava zaslana pres datovou schranku ¢i email
podepsany elektronickym podpisem by pozadavek zékona na ,zaslani” predzalobni vyzvy splnovat
mohla. Nicméné v bézné soukromopravni sfére se tyto zpuisoby komunikace vyskytuji zatim pomérné
vzacneé.



Co se tyce zasilani vyzev ,obycejnymi“ emaily, priklanéli bychom se k vétsi opatrnosti. Vyse
popsanému formalistickému pristupu soudl ohledné prokazovani skute¢ného zaslani vyzvy a jejiho
urceni na posledni zndmou adresu by bézna emailova komunikace nemusela vyhovovat.

Kdy zaslat vyzvu?

Ustanoveni § 142a o.s.t. jednoduse stanovi, ze by méla byt vyzva odeslana nejméné 7 dnu pred
podanim zaloby. Takové urCeni samoziejmé vyvolava otazku, kdy nejdrive je mozné vyzvu zaslat a jak
dlouho muze byt jesté postacujici pro priznani nakladu rizeni. Odpovédi na prvni z nich je, ze je
nejlepsi vyzyvat az poté, co se dostane dluznik do prodleni. Zaslani vyzvy pred splatnosti muze
prinést v soudnim rizeni problém. Co se tycCe otdzky druhé, lze doporucit vyzvu co nejvice aktudlni.
Pokud sice véritel dluznika vyzve k plnéni a zalobu napriklad poda az za dva roky (typicky tésné pred
proml¢enim), hrozi, ze vyzva nebude dostatec¢né splnovat sviij zakladni Gcel. Tim je upozornéni
dluznika na riziko, ze pokud nesplni svoji povinnost ve stanovené dobé, bude podana zZaloba. Jsme ale
toho néazoru, ze pokud dluznik, napriklad po dvou letech od doruceni vyzvy, jaksi ,zapomene” na svij
dluh, nemeélo by to jit automaticky k tizi véritele. Kazdy je povinen své dluhy plnit a dodrzovat
povinnosti, k nimz se smluvné zavazal. V bagatelnich sporech muZe mit sankce nepriznani nahrady
néakladu rizeni pro nezaslani aktualni vyzvy svij vyznam, ale zvlasté ve vztazich mezi podnikateli si
jsou dluznici dobre védomi svych zavazka.

Jakou castku do vyzvy napsat?

Odpovéd na tuto otdzku velmi Gzce souvisi s predchozi. Zadkladem je tedy vyzvat dluznika k uhrazeni
splatného zavazku. Ten je samozrejmé dobré radné specifikovat (napriklad odkazem na smlouvu,
fakturu) a vycCislit pripadné i s prislusenstvim. Problém muze nastat, pokud dluh postupem Casu
narusta (napriklad pred podanim Zaloby se stane splatnym dal$i ndjemné ¢i splatka, zvySuje se
postupné Skoda apod.). Praxe soudu je takova, ze pokud Castka v predzalobni vyzvé neodpovida
Castce zalované (zejména je zalovana ¢astka vyssi), je nutné predlozit soudu padné argumenty, proc
tomu tak je. Lze tedy doporucit vyzvy posilat nejen kratce pred podanim zaloby (tedy minimélné 7
dnt), ale také v nich uvést, Ze se blizi splatnost dalsi ¢astky (splatky), Skoda se denné zvySuje o
alespon priblizné urcenou ¢astku apod., ackoliv se to samozrejmé musi kazdému jevit logickeé.
Doplnime pouze, ze soucasti predzalobni vyzvy by zajisté méla byt i ur¢ita lhuta k plnéni (minimélné
7 dnu), jejimz marnym uplynutim véritel mize alespon s relativnim klidem zahdjit vymahéni u soudu.

Je pohruzka soudem nutnou nalezitosti?

Ackoliv ob¢ansky soudni rad primo nestanovi, ze je nutné v predzalobni vyzvé ,pohrozit” primo
soudnim rizenim, v odborné sfére se objevuji nazory, ze i v pripadé absence takové pohruzky
nespliuje vyzva zakonné nalezitosti, respektive jeji zakonny ucel. Vzhledem k tomu, ze uplatnéni
naroku véritele cestou soudni zaloby je jedinou legalni cestou jak se domoci plnéni za predpokladu,
ze se s dluznikem nelze dohodnou jinak, jsme toho nazoru, ze ¢lovéku primérného rozumu musi byt
jasné, ze tato alternativa muze nastat a ze je s tim spojena i nahrada néakladi rizeni. Pokud by soud
odmit] priznat zalobci néklady rizeni pravé z davodu vyslovného neuvedeni pohrizky soudem, bylo
by mozné toto pokladat jiz opravdu za zbytec¢ny, az absurdni formalismus. Nicméné v praxi budou
takové pripady vzacné.

Vyse jsme se pokusili Ctenare provést alespon zakladnimi uskalimi, které jsou spojeny s
predzalobnimi vyzvami podle § 142a ob¢anského soudniho radu. Dalsi nastrahy, kterych se bude
muset potencionalni zalobce vyvarovat, prinese jisté dalsi soudni praxe. Muzeme tak doufat, Ze se
soudy prikloni pri posuzovani predzalobnich vyzev k méné formalnimu pristupu a budou reflektovat
aspekty konkrétniho sporu. Stdle je totiz nutné mit na paméti, ze je to predevsim dluznik, ktery
nesplnil svoji povinnost a zapricinil tak, ze véritel musi vynakladat nemalé castky a energii na



vymahani plnéni dluznika.
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