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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

PREHLEDNE: Jak funguje predkladani plné
moci? Postaci soudu jen jeji ,fotokopie”?
Aneb vyvoj pravni upravy pozadavku na plnou
moc v nasem pravnim systému.

PInd moc predstavuje patrné nejznaméjsi a nejcastéji vyuzivany zptsob zastoupeni v ¢eském pravnim
radu. S timto institutem se bézné setkavaji advokati, studenti prav v ramci svych prvnich pracovnich
zkuSenosti v oboru, ale i laické verejnost pri zmocnéni svého pravniho zastupce. Touto cestou
bychom radi stru¢né shrnuli vyvoj pravni upravy tykajici se plnych moci a zejména zduraznili, Ze pro
rizeni pred soudem postacuje i jednoducha fotokopie plné moci.

Nejprve si stru¢né pripomenme, jaké pozadavky byly v minulosti kladeny na formu a obsah plné
moci. Pred rozsahlou novelou o.s.T. z roku 2001[1] se pravni rezim plné moci stale opiral o puvodni
znéni zakona z roku 1964. Zasadnim nedostatkem tehdejsi ipravy byla absence odstavce 4 v § 28 o.
s. I, ktery dnes vyslovné stanovi: ,Podpisy na pisemné plné moci, na odvoldni pIné moci nebo na jeji
vypovedi musi byt uredné ovéreny, jen stanovi-li to zdkon nebo rozhodl-li tak predseda sendtu.”

Pravé neexistence tohoto pravidla a skutecnost, Zze soudni praxe nebyla jednotna, vedly k tomu, ze
nékteré soudy na plnych mocich vzdy vyzadovaly uredné ovérené podpisy. [2] Teprve novela z roku
2001 prinesla vétsi sjednoceni soudniho postupu a potvrdila, Ze pozadavek uredniho ovéreni podpisi
ma byt vyjimkou, nikoli pravidlem.[3]

Naopak to, na ¢cem se soudy dokdazaly vzajemné shodnout, byla pravni klasifikace situace, kdy byla
plnd moc vadnda nebo primo chybéla. Nejvyssi soud jiz okolo roku 2000 pomérné pevné ustalil, ze
tato situace se klasifikuje jako nedostatek podminky rizeni dle § 104 odst. 2 o.s.T., ktery lze odstranit.
Tenhle trend dobre vystihuje nasledujici citace: ,Vyklad poddvany Nejvyssim soudem je jednotny v
tom, Ze vada prukazu k jedndni za prdvnickou osobu, obdobné jako nedostatek procesni plné moci, je
nedostatkem podminky rizeni, ktery Ize odstranit (§ 104 odst. 2 o. s. 1.).“ [4]

K danému tématu se jiz vyjadril téZ Ustavni soud, a to naptiklad nalezem ze dne 15.1.2015.[5] Ten
konstatuje, ze pokud bude soudu radné plna moc predlozena dodatecné, dojde i ke schvaleni tikond,
které zmocnénec za Gcastnika provedl jesté pied podpisem f4ddné plné moci. Timto pak Ustavni soud
potvrdil to, k ¢emu jiz v predchozich letech dochazela néktera odborna komentarova literatura.[6]

Lze shrnout, ze drivéjsi uprava plnych moci nebyla dostateéné jasna a vedla k nejednotné soudni
praxi - nékteré soudy proto pozadovaly uredné ovérené podpisy témeér vzdy, ackoli zakon to vyslovné
nevyzadoval. Novela o. s. . z roku 2001 tuto oblast sjednotila a potvrdila, ze ovérovani podpisi ma
byt spiSe vyjimecné. Naopak se soudy jiz pred novelou shodovaly v tom, jak postupovat, pokud plna
moc chybéla nebo byla vadna.

Nyni se podivame bliZe na problematiku formy plné moci. Dlouhou dobu nebylo jasné, v jaké formé
musi byt plnd moc predkladana. Nejvyssi soud letoSniho roku[7] v rdmci své rozhodovaci praxe
zakotvil, Ze neni vylouceno, aby se soud pri dolozeni zastoupeni spokojil s neovérenou



fotokopii plné moci ¢i v elektronické podobé s jejim prostym ,elektronickym obrazem®.
Timto Nejvyssi soud navazuje na svou dosavadni rozhodovaci praxi smérujici k postupnému
zmirnovani pozadavkl spojenych s plnou moci. Vychazi totiz z predpokladu, ze dukaz lze provést i
neovérenou kopii listiny, nebot to o.s.r. vyslovné nezakazuje. Opacny postup by totiZ neodpovidal
,potrebdm redlného pravniho Zivota“.[8]

Na zavér lze dodat, ze v zakonem vymezenych pripadech (jako je naprtiklad v ramci insolvencniho
rizeni, v ramci vykonu rozhodnuti nebo pokud tuto povinnost stanovi predseda senatu) bude
v souladu s § 28 odst. 4 o.s.r. vyzadovan uredné ovéreny podpis. Soud tento pozadavek rovnéz
vyslovuje tehdy, pokud v konkrétnim rizeni nemuze autenti¢nost plné moci (vCetné jejiho odvolani ¢i
vypovédi) ovérit obvyklym zplisobem (naslednou spoleCnou ucasti ucastnika a zmocnénce pri
jednani), anebo pokud jsou zaroven posuzovany procesni ukony, jejichz dusledky by mohly byt pro
ucastnika fatalni (zpétvzeti ¢i zména zaloby, uznéni naroku, odvolani ¢i dovolani apod.).[9]

Doporucujeme proto zacit si porizovat fotokopie plnych moci. Pokud byste ji totiz nékdy v rychlosti
zapomneli vzit s sebou na jednani, bude pravo na Vasi strané!
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[1] Zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, ve vztahu k § 25 o.s.f. uc¢inny od 1.1.2001.

[2] Diivodova zprava k navrhu zdkona ¢. 30/2000 Sb. In: 16.6.1999. Cést k &l. I bod 51, ktery vloZil §
28 odst. 4 OSR.

[3] Viz napriklad Usneseni Nejvyssiho soudu se sp. zn. 29 Odo 295/2002, ze dne 11.03.2004.
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Dalsi ¢lanky:

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy

« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

e Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

» Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?

» Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

¢ Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
korporacni autonomie

e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou

 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené pravnické
osobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
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