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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prekazka veci rozsouzene ve vztahu k
rozhodcimu nalezu vydanému na zaklade
neplatné rozhodci dolozky

Jiz nékolik let se v rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu CR pravidelné objevuji judikaty tykajici se
rozhod¢ich nalezti vydanych rozhodci tzv. soukromych rozhodcovskych center. Od obecnych

praxe presunulo k posuzovani pravnich konsekvenci rozhodé¢ich nalez vydanych na jejich zékladé.
Aktudlné pak k posouzeni, zda vadny rozhodc¢i nalez predstavuje prekazku res iudicata ve vztahu k
nalézacimu rizeni pred obecnym soudem.

Prekazka véci rozsouzené

Dle ustanoveni § 159a odst. 4 OSR plati, Ze jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiiZze byt
v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.
Vychdzi se pritom z toho, ze prekazka res iudicata brani projednani véci primarné v pripadech, kdy
jde v novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a toto rizeni
se tyka stejného predmeétu rizeni a tychz osob. Jinymi slovy tedy nelze napriklad vést rizeni mezi
stejnymi ucCastniky o pohledévce, o jejiz existenci ¢i neexistenci jiz bylo jednou pravomocné
rozhodnuto.

Je prekazkou dalSiho projednani véci vadny rozhodci nalez?

Jak jiz Nejvyssi soud CR diive opakované judikoval, pokud rozhodéi dolozka neobsahuje primé uréeni
rozhodce, ale pouze odkazuje na rozhod¢i rad vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zrizenym na zdkladé zdkona, jedna se o rozhodci dolozku neplatnou. Nasledkem
této neplatnosti je pak skutecnost, ze rozhodce ¢i rozhodc¢i senat urceny timto netransparentnim
zplsobem nema pravomoc vydat rozhodc¢i nalez.

Takto vydany rozhod¢i nalez by pak mél obecny soud v souladu s ustanovenim § 31 pism. b) ZRR na
navrh kterékoli strany zrusit. Pokud je pritom vadné vydany rozhodci nalez timto zpisobem zrusen,
nic pochopitelné nebrani tomu, aby se Zalobce doméhal svého naroku znovu, a to standardné zalobou
v obéanském soudnim f{zeni. Ustanoveni § 34 odst. 1 ZRR ostatné moZnost uplatnéni naroku pied
obecnym soudem vyslovné predpoklada.

Nejvy$si soud CR se ve svém rozhodnuti ve véci spis. zn. 23 Cdo 4460/2014 ze dne 30. z4ri 2015
ovSem zabyval otazkou, zda je mozné stejny narok uplatnit u obecného soudu téz v pripadé,
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ze vadné vydany rozhodci nalez uvedenym zpusobem zrusen nebyl, nebo zda tento rozhodci
nalez (byt vydany rozhodcem, ktery k tomu nemél pravomoc) predstavuje prekazku veci
pravomocné rozhodnuté.

V posuzovaném pripadé totiz zalobce, resp. opravnény neuspésné uplatnil vadné vydany rozhodci
nalez v exekuci, kdy navrh na jeji narizeni byl zamitnut z duvodu, Ze rozhod¢i nélez vydany
rozhodcem, ktery k tomu nemél pravomoc, neni zptsobilym exeku¢nim titulem ve smyslu ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. c) ER. Proto se Zalobce obrétil se svym narokem na obecny soud, ktery oviem
rizeni zastavil pravé s odkazem na zdsadu véci pravomocné rozhodnuté a konstatoval, ze k
opétovnému uplatnéni ndroku pred obecnym soudem by bylo nejprve nutné dosahnout zruseni
rozhodé¢iho nalezu. Takovy postup jiz vSak s ohledem na lhity stanovené v § 32 ZRR nebyl objektivné
mozny.

S nastinénym vykladem se ovsem Nejvy$si soud CR neztotoZnil, pricemz odkéazal na drivéjsi
rozhodnuti velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ve véci spis. zn. 31 Cdo 958/2012
ze dne 10. ¢ervence 2013. V ném se reSila otazka obrany proti exekuci vedené dle rozhod¢iho nalezu,
ktery byl téz vydan rozhodcem, jenz k tomu nemél pravomoc z davodu neplatnosti rozhod¢i dolozky
odkazujici na rozhod¢i rad vydany pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym
na zakladé zdkona. Dle tohoto rozhodnuti je pritom mozné se branit vykonu rozhodciho nalezu
navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti, aniz by bylo nutné domahat se zruseni
rozhodciho nalezu postupem dle zdkona o rozhod¢im rizeni. Ani pravni moc usneseni o narizeni
vykonu rozhodnuti, resp. exekuce totiz nezhoji vady rozhodciho nalezu, které jej ¢ini nezpusobilym
exekuc¢nim titulem.

Zde uplatnéné zavéry pak Nejvyssi soud CR analogicky aplikoval téZ na aktudlné posuzovany piipad
a konstatoval, ze nejde o prekazku véci rozhodnuté, jestlize o stejné véci, tykajici se stejného
predmétu rizeni a tychz osob bylo jiz rozhodnuto rozhod¢im nalezem vydanym rozhodcem,
jenz nemél k vydani takového rozhodciho nalezu pravomoc.

Odstranéni patové situace

Popsany zavér je logicky jiz z toho duvodu, Ze odstranuje bezvychodnou situaci, ve které se v
posuzovaném pripadé ocitl zalobce. Mél totiz k dispozici rozhod¢i nélez, ktery s ohledem na
neplatnost rozhodc¢i dolozky nemél dostate¢nou kvalitu k tomu, aby byl zplisobilym exeku¢nim
titulem, ale soucasné byl dle nazoru soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho dostateénou
prekazkou vylucujici opétovné projednani véci v ob¢anském soudnim rizeni.

Dle né&zoru vysloveného Nejvy$sim soudem CR by tedy mélo platit, Ze ma-li byt vadné vydany
rozhodci nalez ,ignorovan” v ramci vykonu rozhodnuti, resp. exekuce, nemél by soucasné
vylucovat moznost dosahnout vydani bezvadného exekucniho titulu.

V obecné roviné 1ze pak k zavériim Nejvyssiho soudu CR doplnit, Ze popsany princip by se mél
pochopitelné uplatnit i v situacich, kdy se opravnény z vadného rozhodciho nalezu o jeho uplatnéni v
ramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce ani nepokusi a rovnou pristoupi k podani zaloby k obecnému
soudu. Skutecnost, ze rozhodc¢i nalez byl vydén rozhodcem, ktery k tomu nemél pravomoc, a Ze tudiz
nalez nepredstavuje prekazku véci rozsouzené, by si pak mél soud zhodnotit v rdmci zkoumani
podminek rizeni.

Obdobné by ovSem nemélo byt napriklad nutné, aby Gcastnik sporu, ktery uhradil protistrané
naklady priznané vadné vydanym rozhod¢im ndlezem, musel pred vymahanim korespondujiciho
bezduvodného obohaceni dosdhnout zruseni rozhod¢iho néalezu.
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Dalsi ¢lanky:

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti

 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

» Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
o sznvs a Daraarafv d11 20.: Novy zakon 0 kaernetlcke beznecnosu

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
e Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?
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