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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prekazka vykonu funkce clena statutarniho
organu nebo jinéeho organu pravnicke osoby

V ustanoveni § 381 ObchZ je upravena prekazka vykonu funkce statutdrniho organu, ¢lena
statutdrniho orgdnu nebo jiného orgénu pravnické osoby. U¢elem tohoto ustanoveni je, aby se osoby,
které zastavaly jakoukoli ze srovnatelnych funkci v pravnické osobé, na jejiz majetek byl prohlasen
konkurs podle § 12a KV nebo podle srovnatelného prava ciziho statu, ¢i dokonce byl-li navrh na
prohlaseni konkursu podany proti takové osobé zamitnut pro nedostatek majetku podle § 12 odst. 4
KV, po urcitou dobu nepodilely na rizeni nebo kontrole jiné pravnické osoby.

Prekazka vykonu funkce podle § 381 odst. 2 pusobi jen vici osobé, ktera vykonavala uvedenou funkci
alespon jeden rok pred podanim névrhu na prohlaseni konkursu dané pravnické osoby (§ 3 odst. 2
KV) nebo pred vznikem povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu na jeji majetek. Jednoleta
lhuta pusobi zpétné, a to ode dne podani navrhu na prohlaseni konkursu. Jestlize vznikla pravnické
0sobé povinnost podat navrh na prohlaSeni konkursu drive, nez doslo k podani navrhu na prohlasen
konkursu, bézi rozhodna doba ode dne, od kterého pravnické osobé vznikla povinnost podat navrh na
prohlaseni konkursu.

Jednoletou lhutu vykonu funkce je tfeba vykladat tak, Ze na osobu, ktera vykonavala funkci uvedenou
v odstavci 1 v dobé, od které neuplynul jesté jeden rok (¢i uplynul presné jeden rok) do podani
navrhu na prohlaseni konkursu nebo vzniku povinnosti tento navrh podat, se ustanoveni odstavce 1
vztahuje i v pripadé, zZe jiz v dobé podani navrhu nebo vzniku povinnosti, funkci nevykonavala. Avsak
na osobu, ktera vykonavala funkci v dobé podani navrhu nebo vzniku povinnosti tento navrh podat,
po dobu kratsi nez jeden rok, se ustanoveni odstavce 1 nevztahuje.' Ustanoveni § 381 odst. 3 stanovi
dobu trvani prekazky, kterd podle odstavce 1 trva po dobu tri let ode dne pravni moci:

a) Usneseni o zruseni konkursu po splnéni rozvrhovaného usneseni podle § 44 odst. 1 pism. b) KV
nebo proto, Ze majetek padce nepostacuje k thradé nékladi konkursu podle § 44 odst. 1 pism. d)
KV.

b) Usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku podle § 12 odst. 4
KV. Pokud byl navrh na prohlaseni konkursu zamitnut z jinych divodl nez pro nedostatek majetku,
prekazka vykonu funkce nevznika.

Z ustanoveni odstavce 3 ve vazbé na odstavec 1 jednoznacné nevyplyva, zda je zde upraven pouze
konec trvani prekazky nebo i poc¢éatek jejiho béhu, anebo jestli je pocatkem béh u lhuty okamzik
prohlaseni konkursu podle odstavce 1. Pokud je upraven jak pocatek, tak konec béhu lhuty, zac¢ina
prekazka plsobit az pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového
usneseni nebo jestlize majetek upadce nepostacuje k thradé nakladi konkursu.

Ustanoveni § 381odst. 4 stanovi, Ze k prekazce podle odstavce 1 se neprihlizi:

a) zrusi-li se konkurs jinak nez z diivodi uvedenych v odstavci 3 - napr. soud, zjisti, Ze nejsou
predpoklady pro konkurs (§ 44 odst. 1 pism. a) KV, doSlo-li k potvrzeni nuceného vyrovnani a ipadce
prokaze, ze jim dana zaji$téni pro splnéni narokl na vylouceni véci z podstaty a naroku oddélenych
véritelt na oddélené uspokojeni (§ 28 KV) jsou dostate¢na, anebo pokud nedoslo ke zruseni konkursu



podle § 44 odst. 1 KV po splnéni nuceného vyrovnani,

b) jestlize jde o likviddtora, ktery splnil povinnost podle § 72 odst. 2 - likvidator je povinen podat bez
zbytecného odkladu navrh na prohlaseni konkursu, pokud zjisti predluzeni likvidované spolecnosti. K
prekazce vsak dojde, byl-li likvidator pred svym jmenovanim v rozhodné dobé organem nebo Clenem
organu téze pravnické osoby,

c) jestlize jde o osobu, kterd byla zvolena do funkce po prohldseni konkursu na majetek pravnické
osoby - tato osoba je povinna podat navrh na prohlaseni konkursu na majetek dané pravnické osoby
podle § 3 odst. 2 KV, nebo

d) jestlize jde o osobu, kterd se domuze v rizeni podle zvlastniho pravniho predpisu urceni, ze
dosavadni funkci vykonavala s péci radného hospodare - osoba, kterd se domuze navrhem na
hospodare, a to soudni moci daného soudniho rozhoduti. Navrhovatel musi prokazat naléhavy pravni
zéjem na takovém urceni, pricemz taktéz nese dikazni bremeno.

Podle odstavce 5 se mize pravnickd osoba, jejimZ organem nebo ¢lenem orgénu se mé osoba, u niz
je dana prekazka vykonu funkce, rozhodnout zda takovou osobu do funkce zvoli ¢i jmenuje, a to
kvalifikovanou vétSinou hlasu, pricemz prislusny organ pravnické osoby musi byt pri volbé nebo
jmenovani na existenci této prekazky upozornén. K odpadnuti prekazky podle odstavce 5 se vyzaduje
kumulativné splnéni obou téchto podminek. Jestlize se jiz osoba, u které je dana prekazka pro vykon
funkce statutdrnim organem nebo jeho ¢lenem ¢i Clenem jiného organu stala, je mozné tuto osobu ve
funkci podle odstavce 6 potvrdit nebo odvolat. K potvrzeni se vyzaduje kvalifikované vét$iny hlast
prislusného organu, ktery tuto osobu do funkce zvolil nebo jmenoval. V pripadé, zZe k potvrzeni volby
nebo jmenovani nedojde do tii mésicu ode dne, kdy prekazka podle odstavce 1 nastala, vykon funkce
zanikne poslednim dnem této lhuty.

Ustanoveni odstavce 7 stanovi - jde-li o spolecnika verejnéobchodni spolecnosti nebo komplementdre
komanditni spolecnosti, prekdzka podle odstavce 1 odpadd nebo je spolecnik ve funkci podle
odstavce 6 potvrzen, uzavrou-li o tom spolecnici dohodu v pisemné formeé s uredné ovérenymi
podpisy. Vyzaduje se dohoda vSech spolecniku. Pokud prekazka vykonu funkce statutdrniho orgédnu
nastane v dobé, kdy uz spolecnik funkci vykonava, je zapotrebi uzavrit do tfi mésict od vzniku
prekazky dohodu vSech spolec¢niku o potvrzeni ve funkci. Nedojde-li k uzavieni dohody, prestane byt
marnym uplynutim lhity dotCeny spole¢nik statutdrnim organem.

Odstavec 8 stanovi, ze rozhodnuti podle odstavcii 5 a 6 je u ostatnich prdvnickych osob, které jsou
podnikateli, v pusobnosti nejvyssiho organu. Ustanoveni odstavce 5 a 6 se vztahuji na druzstva a jiné
podnikatelské pravnické osoby.

Pozn.:
1 Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik - komentar. 11. vydani. Praha: C.H.
BECK, 2006, s. 141
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Dalsi clanky:

e Klamava reklama

¢ Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

* Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana

 Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes

e Rezimy povinnosti dle nového zédkona o kybernetické bezpecnosti

e Smérnice NIS2 a zakon o kybernetické bezpecnosti: tak uz jdeme do finale?

e Nealkoholicky nédpoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické népoje jsou

bez alkoholu. Co je nealkoholicky ndpoj podle zdkona?
e I1.7ze ve smlouvé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat

zévazny zpusob urceni vySe slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku
vypracovaného predem urcenym znalcem?
« Digitdlni marketing: Rozhodnut1 belglckeho soudu ve véci IAB Europe

 Spotrebitelsky vztah mezi studentem a soukromou $kolou - US méni judikaturu
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