Prekluse prestupku spachanych pred 1. 7.
2017 po zasahu Ustavniho soudu

Ustavni soud letos vydal dva klicové nélezy v oblasti prekluse prestupkl a difvéjsich jinych spravnich
deliktl (sp. zn. PL. US 15/19 a P1. US 4/20). Jejich dosah je viak podstatné vétsi, nez jak se miize na
prvni pohled zdét a dalece presahuje oblast prestupku. Témito nélezy totiz doslo k prekonéni dlouho
platného nazoru vyjadreného Ustavnim soudem jiZ v roce 1993 v nélezu sp. zn. P1. US 19/93, podle
kterého preklusivni doba, ve které musi byt pachatel prestupku ¢i trestného ¢inu pravomocné
odsouzen, neni otdzkou hmotnépravni, ale otdzkou procesni, coz znamena, ze zakonodarce muze
preklusivni dobu retroaktivné ménit i pro prestupky a trestné Ciny jiz spachané.

Tento nalez pak vedl k dlouho prevazujicimu nazoru, Ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, obsahujici zdkaz retroaktivity v neprospéch a prikaz retroaktivity ve prospéch pachatele
prestupku, se na otdzku prekluse prestupku ¢i trestného ¢inu nevztahuje. To vSak jiz nadale podle
Ustavniho soudu neplati. Predmétné nélezy a jejich dopady proto budou v tomto ¢lanku bliZe
rozebrany.

Uvod

Dne 1. 7. 2017 nabyl tc¢innosti zak. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ktery
sjednotil upravu spravniho trestani. Ta byla dosud roztriSténa mezi zdk. 200/1990 Sb., o prestupcich
(jenz se vztahoval vyhradné na prestupky) a velké mnozstvi specialnich zakont, upravujicich
odpovédnost za ,jiné spravni delikty”. Od G¢innosti zakona se vSechny prestupky a dosavadni ,jiné
spravni delikty” povazuji za ,prestupek” a projednavaji se podle zdkona 250/2016 Sh. (viz § 112 odst.
1 véta prvni zdkona: ,Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich
delikti, se ode dne nabyti ticinnosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona.”).

Podle § 112 odst. 2 zdkona nicméné platilo prechodné ustaveni, podle kterého ,Ustanoveni
dosavadnich zdkontl o lhtitdch pro projedndni prestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ihtitdch pro
ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ihtitdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt véak nezanikne drive, nez by uplynula nékterd ze lhit
podle vety prvni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ti¢innosti
tohoto zdkona.”

Vyznam podtrzené druhé véty cit. ust. je takovy, ze prestupek ¢i jiny spravni delikt spachany pred 1.
7. 2017 se sice projednava postupem podle zak. 250/2016 Sb., nicméné jeho prekluse se méla podle
vile zdkonodéarce posuzovat podle dosavadniho zékona, jestlize by podle nové upravy doslo
k preklusi, zatimco podle dosavadni pravni upravy nikoli (tj. pokud by novy zakon byl pro
zak. 250/2016 Sh. se tak méla pouzit na prestupky a jiné spravni delikty spachané pred 1. 7. 2017
pouze tehdy, pokud by nova uprava prekluse byla pro obvinéného méné prizniva, nez dosavadni
pravni uprava (tzn. pokud by podle starého zdkona k preklusi doslo, ale podle zak. 250/2016 Sb.
nikoli).

Mnohy pravnik si v této chvili nejspiSe vzpomene na princip retroaktivity in mitius, jez plyne z ¢l. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prava svobod, podle kterého plati, ze ,[t]restnost ¢inu se posuzuje a trest
se ukldda podle zdkona tucinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize
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tvori oblast spravniho trestani). K tomu srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002 sp. zn.
I1I. US 611/01 a ze dne 11. 7. 2007 sp. zn. II. US 192/05, jakoZ i rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004 &.
j- 6 A 126/2002 - 27.

Na prvni pohled je tedy zrejmy rozpor mezi tim, co plyne z ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a co zdkonodarce
stanovil v § 112 odst. 2 zdkona. Zatimco z Listiny totiz plyne zdkaz retroaktivity v neprospéch
pachatele (in peius; trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ué¢inného v dobé, kdy byl spachan) a
princip retroaktivity ve prospéch pachatele (in mitius; pozdéjsi zakon se pouzije, je-li pro pachatele
prizniveéjsi), z § 112 odst. 2 zadkona plynul pravy opak.

(Proti)istavnost § 112 odst. 2 zakona proto byla predmétem diskuze jiz od samé Gu¢innosti zak.
250/2016 Sb.[1] Nejvyssi spravni soud vSak dlouho zastéval nazor, ze prekluse odpovédnosti za
prestupek Ci jiny spravni delikt nespada pod pojem ,trestnost” ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a
tudiz podle jeho nazoru nebyl § 112 odst. 2 zédkona protiustavni (viz rozsudek NSS ze dne 2. 10.
2017, ¢.j. 3 As 266/2016 - 28; srov. vSak téz opacny nazor prezentovany napr. v rozsudku NSS ze
dne 18.9. 2012 ¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115, ktery se nicméné nevztahoval k vykladu § 112 odst. 2 zak.
250/2016 Sb.).

NSS se pritom v rozsudku sp. zn. 3 As 233/2016, jakoZ i v bohaté judikature navazujici na tento
rozsudek, odkazoval na nélez sp. zn. Pl. US 19/93, jimZ Ustavni{ soud zamitl ndvrh na zru$eni zdkona
o protipravnosti komunistického rezimu, ktery v § 5 stanovil, ze do promlceci lhtity trestnych ¢ina se
nezapocitava doba od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1989, pokud z politickych duvodi neslucitelnych se
zakladnimi zasadami pravniho radu demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo
zpros$téni obzaloby. Ustavni soud v nélezu z roku 1993 uvedl, Ze ,Otdzka procesnich predpokladtl
trestni stihatelnosti viibec a tim spise otdzka promlcéeni nepatii v Ceské republice ani v jinych
demokratickych statech do oblasti tech zdakladnich prav a svobod principielni povahy, jez jsou podle
¢ldnku 3 Ustavy souddsti tistavniho fddu resp. tistavniho porddku Ceské republiky a tim nahrazuji v
jinych tstavdch obvyklou kapitolu tstavy o zdkladnich prdvech a svoboddch.”

Nalez sp. zn. P1. US 15/19 (zakaz retroaktivity)

Néasledné v$ak Ustavni soud vydal nalez ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PI. US 15/19, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze § 112 odst. 2 véta prvni zakona se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce
zékonu, a to na zakladé argumentace, Ze pod pojem ,trestnost” ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
spada také otazka prekluse prestupku ¢i trestného ¢inu. Ustavni soud se proto odchylil od
nazoru prezentovaného ve vy$e citovaném nélezu sp. zn. P1. US 19/93, a to z toho diivodu, Ze
J[nJosny prdvni zdvér ndlezu sp. zn. P1. US 19/93, tedy Ze promléeci doba ve vztahu k trestnym
¢inum uvedenym v § 5 zdkona o protiprdvnosti komunistického rezimu nepocala bézet, jestlize
tehdejsi stat nemél z ideologickych diivodu vdzné minénou vili je stihat, byl (...) jednordzovy a
vycerpal se pravé ve vztahu k témto trestnym ¢intm.”

Nalez sp. zn. PI. US 15/19 vydany na poc¢atku roku 2020 tedy lze povaZovat za prevratny, protoze
prekonal dosud uznavany nazor vysloveny v nalezu sp. zn. Pl. US 19/93, Ze pod pojem ,trestnost”
nespadd otdzka prekluse prestupku ¢i trestného ¢inu. Timto nalezem vsSak doslo ke zruseni pouze
prvni véty § 112 zak. 250/2016 Sb., ktera znéla , Ustanoveni dosavadnich zdkonti o lhutdch pro
projedndni prestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ihtitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo
jiny spravni delikt a lhiitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdakona nepouziji.”

Nélez sp. zn. Pl. US 15/19 tak dopadal pouze na ty situace, kdy dosavadni Uprava prekluse byla pro
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nikoli jinych spravnich delikta) spachanych pred 1. 7. 2017, protoze u nich dochézelo k preklusi
maximalné dva roky od spachani prestupku. U jinych spravnich deliktt vSak byla uprava prekluse
v zésadé vzdy prisnéjsi, nez uprava prekluse dle zdk. 250/2016 Sb., a proto se jich zruseni prvni véty
§ 112 odst. 2 zak. 250/2016 Sb. nijak nedotklo. Osoby obvinéné z jinych spravnich deliktu
spachanych pred 1. 7. 2017 tak upinaly své nadéje k projednani navrhu Krajského soudu v Praze na
zrusSeni zbylé druhé véty § 112 odst. 2 zak. 250/2016 Sb., jeZ stanovovala, Ze nova uprava prekluse se
nepouzije, pokud by to bylo pro obvinéného priznivéjsi, nez dosavadni pravni uprava.

Nalez sp. zn. P1. US 4/20 (princip retroaktivity in mitius)

Po vydani nalezu sp. zn. P. US 15/19 se nicméné dalo ocekévat, Zze Ustavni soud zrusi podstatné
projednavaného v fizeni sp. zn. PL. US 4/20. Pokud totiZ Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 15/19
potvrdil, Ze pod pojem ,trestnost” ve smyslu Cl. 40 odst. 6 Listiny spada také otazka prekluse
odpovédnosti za prestupek Ci trestny ¢in, bylo zjevné, Ze zatim nezrusena druha véta § 112 odst. 2
zakona je také protiustavni, protoze je v rozporu s ustavnim principem retroaktivity in mitius
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upravy, coz druha véta § 112 odst. 2 zdkona v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny vylucovala.

Ustavni soud proto podle o¢ekavani nadvrhu Krajského soudu v Praze vyhovél a dne 16. 6. 2020 vydal
nélez sp. zn. Pl. US 4/20, kterym druhou vétu § 112 odst. 2 zdkona zru$il. V bodé ¢&. 24 nalezu
Ustavni soud shrnul, Ze ,k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny dojde i tehdy, kdyZ by pachatel
byl potrestan za spdchdni prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové prdvni
upravy zanikla jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uziti nové
prdavni upravy byl jiz promlcen.”

Navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Nélezem sp. zn. P1. US 15/19 tedy bylo postaveno najisto, ze prekluse odpovédnosti za prestupek
spada pod pojem ,trestnost” dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Daleko vétsi dopad na praxi vSak mélo az
(o¢ekavané, navazujici) zruSeni zbyvajici ¢asti § 112 odst. 2 zakona, tj. véty druhé, ktera vyluCovala
uziti nové tpravy prekluse, pokud by byla pro obvinéného priznivéjsi. Pripadu jinych spravnich
deliktl, které se staly pred 1. 7. 2017, které se stale projednavaji a které by se podle zak.
250/2016 Sh. prekludovaly, je totiz stale velké mnozstvi, a to zejména ve fazi soudniho prezkumu.

Otazkou viak zlstavalo, jak se k nélezu sp. zn. P1. US 4/20 postavi praxe, tedy zda bude tento nélez
zohlednén i v probihajicich spravnich a soudnich rizenich, a pripadné, za jakych podminek.

Jiz v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46 rozsireny senat NSS uvedl, Ze
J[rlozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti sprdavniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouzito, byl
po prdvni moci sprdvniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zdsadé
vyjadrené ve vete druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle niZ se trestnost cinu
posoudi a trest uklddd podle prdvni upravy, kterd nabyla tcinnosti az poté, kdy byl trestny cin
spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.”

Primo v reakci na nalez sp. zn. Pl. US 4/20 tento nazor NSS potvrdil napf. v rozsudku ze dne 4. 8.
2020, ¢. j. 5 As 92/2019 - 39: ,Ackoliv Ustavni soud zrusil druhou vétu § 112 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky, v ptvodnim znéni, az v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti, a to s
ucinnosti ex nunc, musel se Nejvyssi spravni soud v souladu s uvedenou ustdlenou judikaturou ridit
zdvérem Ustavniho soudu o rozpornosti predmétného ustanoveni s tstavnim porddkem i v nyni
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posuzovaném pripadé, prestoze bylo toto ustanoveni zalovanym a krajskym soudem aplikovdno pred
vyddnim citovaného ndlezu Ustavniho soudu.” Shodné srov. téz rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢.
j. 5 As 344/2018 - 51, bod 24.

Uplynuti preklusivni doby k projednani prestupku je pritom vadou, pro kterou spravni soud zrusi
rozhodnuti spravnich organt i bez navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As
57/2004 - 39, jakoZ i nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1416/07, sp. zn. IV. US 946/09).

Spravni soudy projednavajici zaloby proti rozhodnuti o spravnim deliktu (na které se od 1. 7. 2017
hledi jako na prestupky) spachaném pred 1. 7. 2017 by proto mély z uredni moci (tedy i bez ndvrhu)
ovérit, zda nedoslo k preklusi spravniho deliktu optikou zak. 250/2016 Sb. Druhd véta § 112 odst. 2
zékona takovému postupu nebréni, protoZe byla zru$ena nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
4/20. Tento postup ostatné potvrzuje judikatura NSS navazujici na predmétny nalez. Zminit lze napr.
rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020, €. j. 7 As 450/2018 - 48.

NSS se zabyval také otdzkou, zda lze zohlednit zruseni druhé véty § 112 odst. 2 zakona jesté
predtim, neZ byl nalez sp. zn. Pl. US 4/20 publikovan ve Sbirce zédkont. V tomto sméru NSS uvedl
v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢&. j. 1 As 453/2019 - 29, Ze ,Ackoliv plendrni ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 4/20 dosud nebyl ve Shirce zdkonti publikovdn, je zfejmé, Ze § 112 odst. 2 nového
zdkona o prestupcich by nemohl Nejvyssi spravni soud ani do doby publikace aplikovat, nebot by tim
v konkrétni véci porusil tustavne zarucend zakladni prdva stéZovatele (konkrétné cl. 40 odst. 6
Listiny, pozn. aut.). Jednd se totiz o analogickou situaci, jako kdyz Ustavni soud v ndlezu odloz{ jeho
vykonatelnost ve smyslu odlozeni ucinku derogace ustanoveni prdavniho predpisu. Navzdory tomu, ze
takové ustanoveni jesté po prechodnou dobu ztstdvad soucdsti pravniho rddu, soudy musi pri svém
rozhodovdni zejmeéna ve vertikalnich vztazich vzit v uvahu skutecnost, zZe je v rozporu s tstavnim
porddkem (srov. napr-. z posledni doby ndlez ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. Pl. US 24/17, odstavec 76).
Verejné vyhld$eni ndlezu Ustavnim soudem v této véci je notorietou a jeho budouci nevyhnutelnd
oficidlni publikace ve Sbirce zdkontl na tom jiz nemiize nic zménit.”

Zaver

Autor ¢lanku s ndlezy sp. zn. Pl. US 15/19 a P1. US 4/20 plné souhlasi, protoZe nazor, Ze prekluse
odpovédnosti za prestupek Ci trestny ¢in nespada pod pojem ,trestnost” dle Cl. 40 odst. 6 Listiny, byl
nadale neudrzitelny. Lze samozrejmé souhlasit s tim, Ze po tzv. Sametové revoluci bylo na misté
umoznit stihat trestné Ciny, které se prekludovaly jen proto, ze v obdobi od 25. 2. 1948 do 29. 12.
1989 nebyly z politickych divodd stihdny. Nicméné, jak spravné Ustavni soud podotkl v obou
rozebiranych nalezech z letodniho roku, argumentace uvedend v nalezu sp. zn. P1. US 19/93 byla
poplatna pravé a pouze na tuto mimoradnou situaci, kdy trestné ¢iny nékterych osob nebyly kvuli
zlo¢innému komunistickému rezimu vubec stihdny. Za takové situace je pochopitelné a spravedlivé,
aby tyto trestné Ciny byly stihédny alespon poté, co je jejich stihdni umoznéno zménou rezimu.

Na druhou stranu neexistuje zadny legitimni divod, pro¢ by si zékonodarce mél prodluzovat lhutu
k projednani prestupku cCi trestného ¢inu poté, co doslo k jejich spachani, kdyz zadna prekazka
prislusnym orgéanum verejné moci nebrénila, aby tyto prestupky ¢i trestné ¢iny vcas projednaly.
Rovnéz neexistuje legitimni divod, pro¢ by mély byt diive spachané prestupky ¢i trestné ¢iny stihany
v del$ich lhiitach, neZ v jakych jsou stihdny pfestupky &i trestné ¢iny novéjsi. Jak Ustavni soud uvedl
v ndlezu sp. zn. PL. US 15/19, ,v zdkladu institutu promiéeni trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za
prestupek lezi myslenka, ze uplynutim c¢asu slabne, az docela zanikne potreba trestnéprdvni reakce
na cin jak z hlediska generalni prevence, tak z hlediska individudlni.” Je proto logické, ze pokud
zakonodarce zkrati preklusivni dobu, méla by se vztahovat také na prestupky Ci trestné Ciny
spachané pred ucinnosti zdkona, protoze tyto skutky jsou pravé pro plynuti casu v zdsadé méné
zavazné, nez skutky noveéjsi, spachané po ucinnosti novely.
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o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zékaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Prinese rozsahla novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
» Novy zadkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodi¢e s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili
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