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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prekluze duvodu neplatnosti VH

Navrhovatel, ktery se u soudu domaha vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti s
ru¢enim omezenym z urcitych duvodu, nemuze po uplynuti zakonnych prekluzivnich lhut uplatnit
nové (v navrhu na zahdjeni rizeni dosud neuplatnéné) divody neplatnosti usneseni valné hromady, a
to ani tehdy, byly-li takové diivody uplatnény vcas na zasedéani valné hromady formou protestu.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl usnesenim ze dne 12. 2. 2026, sp. zn. 27 Cdo 3205/2024, o
zésadni a dosud nereSené otézce obchodniho prava - zda mize navrhovatel po uplynuti zakonnych
prekluzivnich 1htut podle § 259 obcanského zékoniku a § 191 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich rozsirit divody, ze kterych se doméha vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.
Odpovéd Nejvyssiho soudu je jednoznacna: nemuze, a to ani tehdy, byly-li takové divody uplatnény
vCas formou protestu na zasedani valné hromady.

Toto rozhodnuti je vyznamné hned z nékolika davodu. Predné predstavuje védomy judikatorni odklon
od dosavadni judikatury prijaté za ucinnosti obchodniho zdkoniku - Nejvyssi soud vyslovné
konstatoval, Ze zavéry prijaté v usneseni sp. zn. 29 Odo 71/2001 se v pomérech pravni upravy ucinné
od 1. 1. 2014 jiz nemohou prosadit. Soucasné je toto rozhodnuti ilustraci toho, jak soudy nizsich
stupnt obcas pristupuji k vykladu nové pravni upravy - a jak nebezpecné muze byt, kdyz soud
nahradi systematicky pravni vyklad vlastni, byt snad intuitivné lakavou, ivahou bez dostatecné opory
v zakoné.

Skutkovy zaklad sporu

Spolec¢nik spolec¢nosti s rucenim omezenym (vlastnik 48% podilu) se doméhal vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady konané dne 20. 4. 2022, na niz byly schvaleny tcetni zavérky za roky 2020 a
2021 a prevod zavodu. Navrh podal dne 24. 6. 2022, tedy vcas v trimési¢ni prekluzivni 1huté, avSak
vyhradné z divodu tvrzené absence doruceni pozvanky na valnou hromadu.

Teprve podanim ze dne 1. 3. 2024 - témér dva roky po konani valné hromady - navrhovatel rozsiril
diavody neplatnosti o tvrzené poruSeni prava na informace podle § 155 zakona o obchodnich
korporacich. Na valné hromadé pritom navrhovatel skutecné vznesl protesty tykajici se neposkytnuti
informaci k u¢etnim zavérkam i k prevodu zavodu - tyto duvody v$ak v puvodnim navrhu na zahdjeni
rizeni neuplatnil. SpolecCnost namitala prekluzi téchto nové uplatnénych diavodu. Krajsky soud v
Ostraveé i Vrchni soud v Olomouci vSak rozsireni duvodu pripustily.

Pochybeni Vrchniho soudu v Olomouci

Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 8 Cmo 134/2024-222, oprel své
rozhodnuti o zavéry usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 71/2001, prijatého za tcinnosti
obchodniho zékoniku (zdk. ¢. 513/1991 Sb.), podle nichZ bylo moZné ménit ¢i doplhovat divody
neplatnosti i po uplynuti prekluzivni lhiity. Odvolaci soud provedl jakousi ,komparaci” staré a nové
pravni Upravy a konstatoval, Ze se obé Upravy lisi ,toliko” v nutnosti protestace, pricemz ,v ostatnim
se pravni Uprava hmotnépravni ani procesni prakticky nelisi“.

Na zakladé tohoto zjednodusujiciho - a jak se ukazalo nespravného - srovnani pak odvolaci soud
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dospél k zavéru, zZe starsi judikatura se uplatni i v pomérech pravni upravy a¢inné od 1. 1. 2014.
Zejména pozoruhodna je pritom pasaz, v niz se odvolaci soud vyslovné distancoval od nazoru
prezentovaného v komentéari k § 191 ZOK (Stenglova, Havel, Cileéek, Kuhn, Suk, 3. vydani, C. H.
Beck, 2020), a to lakonickym konstatovanim, ze mé na véc ,odliSny pravni nazor”.

Je namisté se ptat: je toto dostateCny zpusob, jakym se odvolaci soud mize vyporadat s
konzistentnim a presvédcivé odivodnénym nazorem odborné literatury, vCetné autoru, ktefi se na
tvorbé zdkona o obchodnich korporacich primo podileli? Vrchni soud v Olomouci fakticky rezignoval
na hlubsi argumentaci. Nevysvétlil, pro¢ by nova uprava protestu - koncepéné zcela odliSna od
predchozi pravni Gpravy - nemeéla mit vliv na ¢asové limity pro uplatiovani davodl neplatnosti.
Misto vécné polemiky s odbornou literaturou nabidl pouze vlastni ,odliSny nazor”, aniz by jej
dostate¢né oduvodnil.

Pripomenme, Ze ve shodném duchu jako citovany komentar rozhodl i Vrchni soud v Praze v usneseni
ze dne 11. 6. 2021, €. j. 7 Cmo 259/2018-72, ktery vyslovné konstatoval, ze duvody pro vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady je tfeba uvést v ndvrhu v prekluzivni lhaté. Vrchni soud v
Olomouci se tak dostaval do rozporu nejen s doktrinou, ale i s rozhodovaci praxi svého prazského
protéjsku.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu: védomy odklon od dosavadni
judikatury

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym i duvodnym a zrusil rozhodnuti obou nizsich soudd. V
oduvodnéni ucinil nékolik klicovych zavérl, které predstavuji zasadni zménu pravniho vykladu oproti
dosavadni judikaturni praxi.

Za prvé, Nejvyssi soud vyslovné konstatoval, ze v pomérech pravni upravy Gc¢inné od 1. 1. 2014 se jiz
nemohou prosadit zavéry prijaté v usneseni sp. zn. 29 Odo 71/2001. Jde o védomy judikatorni odklon,
ktery Nejvyssi soud oduvodnil koncepéni zménou pravni upravy - zakon o obchodnich korporacich
zavedl institut protestu s jasné definovanym smyslem a tcelem, coz predstavuje kvalitativni posun
oproti predchozi Gpravé obchodniho zdkoniku. Stara judikatura, byt resila vécné podobnou
problematiku, vychdzela z jiné pravni normy a nelze ji bez dalSiho mechanicky prenaset na
soucasnou Upravu.

Za druhé, zdkonem stanovené casové omezeni pro podani protestu i pro podani navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady slouzi predevsim zachovani pravni jistoty spolec¢nosti, jejich
spole¢niku a dalSich dotéenych osob. Tato jistota se vztahuje i na davody, ze kterych muze byt
platnost usneseni zpochybnéna.

Za treti - a to je jadro rozhodnuti - navrhovatel, ktery se domaha vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym z urc¢itych davodd, nemuze po uplynuti zédkonnych
prekluzivnich 1hat uvedenych v § 259 0. z. a v § 191 odst. 1 ZOK uplatnit nové, v navrhu dosud
neuplatnéné diuvody neplatnosti, a to ani tehdy, byly-li takové duvody uplatnény vcéas formou
protestu na zasedani valné hromady. K opozdéné uplatnénym divodiim soud neprihlédne.

Nejvyssi soud pritom zdlraznil, Ze v této pravni upravé se promitd princip proporcionality, princip
minimalizace zasahu statu do vnitinich pomérd soukromopravnich korporaci a povinnost spole¢niki
chovat se ke své spolecnosti ¢estné a loajalné ve smyslu § 212 odst. 1 véty prvni obcanského
zakoniku.



Potvrzeni doktriny a lekce pro praxi

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu plné potvrdilo nazor, ktery odborna literatura zastavala od prijeti
zékona o obchodnich korporacich. JUDr. Petr Suk, ktery je ostatné sam soudcem Nejvy$siho soudu a
spoluautorem citovaného komentare, v ném jasné formuloval, Ze prekluzivni lhuta se vztahuje nejen
na okruh napadenych usneseni, ale i na divody neplatnosti. Tato interpretace vychéazela ze
systematického vykladu nové Upravy protestu, z principu pravni jistoty a z loajalni povinnosti
spole¢nikl. Nejvyssi soud se tak priklonil k tomu, co doktrina tvrdi jiz fadu let - a dava tak najevo, ze
odpovédna odbornd literatura nemusi byt pouhym akademickym cvi¢enim, ale redlnym voditkem pro
vyklad zdkona.

O to vice vynikne pochybeni Vrchniho soudu v Olomouci. Ten se od prevazujiciho doktrinalniho
vykladu odchylil zptusobem, ktery lze oznacit za argumentac¢né nedostatecny. Odkaz na ,odliSny
pravni nazor” bez adekvatni protiargumentace neni presvédéivym soudnim rozhodovanim. Jestlize
soud nesouhlasi s prevazujicim doktrinalnim vykladem - obzvlasté s takovym, jehoz autory jsou
predni odbornici na obchodni préavo -, mél by predestrit argumenty minimalné srovnatelné kvality.
To se v daném pripadé nestalo. Odvolaci soud provedl pouze povrchni komparaci staré a nové
upravy, z niz dovodil, ze se 1isi ,toliko” v pozadavku protestu. Pravé v tomto ,toliko” vSak spociva
zasadni koncepCni zména, kterou zakonodarce provedl a kterou Nejvyssi soud nyni potvrdil.

Praktické dusledky

Pro korporatni praxi prinasi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zasadni poselstvi: spolecnik, ktery se hodla
domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, musi v prekluzivni lhtité nejen podat néavrh,
ale v tomto ndvrhu rovnéz uplatnit veskeré divody neplatnosti, které hodla pred soudem uplatiovat.
Pozdéjsi rozsirovani davoda - byt protestovanych na valné hromadeé - je vylouceno.

Spole¢nosti mohou naopak po marném uplynuti prekluzivnich lhat legitimné vychazet z toho, ze
platnost usneseni valné hromady nebude z duvodi neuvedenych v navrhu zpochybnéna. Tim se
posiluje pravni jistota v korporatnich vztazich a predvidatelnost pravniho prostredi.

JUDr. David Rezni¢ek, LL.M., Ph.D.,
advokat
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e Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni urady tvrdé dosSlapuiji na no-

poaching. Méla by VaSe spole¢nost byt na pozoru?
e Pravo spole¢nika na informace v s. r. o.: silny nastroj kontroly, ale ne bez hranic
o Kupni smlouva k nemovité véci bez urceni kupni ceny: Nejvyssi soud koriguje katastralni praxi
* Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reSeni
 Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spolecnost - prokura
« Jak nastavit smlouvy s dodavateli podle nové pravni upravy kybernetické bezpecnosti?
» Jak soutézni pravo reaguje na pohlcovani startupt technologickymi giganty aneb fenomén
vrazednych akvizic
o Zaloba na fair exit vii¢i spole¢nikiim s. r. 0. jednajicim ve shodé
e Reklamace vad stavby
 Hodnotici dotazniky jako obchodni sdéleni v kontrolnim pldnu UOOU pro rok 2026

 Konec ,severnich ateliéri“? Novy stavebni zakon otevira dvere k rekolaudaci ubytovacich
jednotek na plnohodnotné byty



mailto:reznicek@reznicek.com?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-32-mil-eur-pro-daciarenault-evropske-soutezni-urady-tvrde-doslapuji-na-no-poaching-mela-by-vase-spolecnost-byt-na-pozoru-121191.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-32-mil-eur-pro-daciarenault-evropske-soutezni-urady-tvrde-doslapuji-na-no-poaching-mela-by-vase-spolecnost-byt-na-pozoru-121191.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-spolecnika-na-informace-v-s-r-o-silny-nastroj-kontroly-ale-ne-bez-hranic-121240.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-k-nemovite-veci-bez-urceni-kupni-ceny-nejvyssi-soud-koriguje-katastralni-praxi-121162.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spolecnost-s-podily-5050-pravni-rizika-patovych-situaci-a-jejich-smluvni-reseni-121142.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-34-jednani-za-spolecnost-prokura-121193.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-nastavit-smlouvy-s-dodavateli-podle-nove-pravni-upravy-kyberneticke-bezpecnosti-121160.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-soutezni-pravo-reaguje-na-pohlcovani-startupu-technologickymi-giganty-aneb-fenomen-vrazednych-akvizic-121161.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-soutezni-pravo-reaguje-na-pohlcovani-startupu-technologickymi-giganty-aneb-fenomen-vrazednych-akvizic-121161.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zaloba-na-fair-exit-vuci-spolecnikum-s-r-o-jednajicim-ve-shode-121148.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/reklamace-vad-stavby-121137.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/hodnotici-dotazniky-jako-obchodni-sdeleni-v-kontrolnim-planu-uoou-pro-rok-2026-121138.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-severnich-atelieru-novy-stavebni-zakon-otevira-dvere-k-rekolaudaci-ubytovacich-jednotek-na-plnohodnotne-byty-121059.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/konec-severnich-atelieru-novy-stavebni-zakon-otevira-dvere-k-rekolaudaci-ubytovacich-jednotek-na-plnohodnotne-byty-121059.html

