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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prekvapiveé klauzule v obchodnich

podminkach aneb Kam kracis, ochrano
spotrebitele?

,Ctéte vSe, co podepisujete.” Takova a podobné slova slySime dnes a denné, nehledé na to, zda jsme
navstivili prednasku prvniho ro¢niku pravnické fakulty, zda sledujeme televizi ¢i zda jsme napriklad
ucastnikem nepoctivé predvadéci akce, ktery si pravé prisel stézovat na nevyhodnou smlouvu do
spotrebitelské poradny. Tato slova vSak budou od 1.1.2014 znit ponékud zvlastné, kdyz novy
obcansky zakonik (ddle jen ,NOZ“) je ve svém § 1753 sam tak trochu ,podryva.” Je to krok spravnym
Ci Spatnym smérem?

Predné je treba uvést, ze dotcené ustanoveni NOZ je tohoto znéni: ,Ustanoveni obchodnich
podminek, které druhd strana nemohla rozumné ocekdvat, je netcinné, neprijala-li je tato strana
vyslovné; k opacnému ujedndni se neprihlizi. Zda se jednd o takové ustanoveni, se posoudi nejen
vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zptisobu jeho vyjddreni.” Podivame-li se potom do konsolidované
verze diivodové zpravy k NOZ, mj. se docteme, Ze tento napad pochéazi ze Zdsad mezinarodnich
obchodnich smluv UNIDROIT, konkrétné z pravidla ¢l. 2.20. Jaky je ale vztah tohoto ustanoveni k
ochrané spotrebitele a jinym zakladnim obcanskopravnim pravidlum (chceme-li zdsadam a
principum) vubec?

Jiz jsme si zvykli, ze obchodni podminky jsou kazdodenni sou¢ésti nasich zivotl a Ze jsou témér
vSudypritomné. Prikladem lze uvést rizné smlouvy s telefonnimi operatory, bankami, provozovateli
internetovych obchodi atd., kterézto subjekty tyto mocné dokumenty s takovou oblibou pouzivaji. Do
jisté miry jsme si vsak také zvykli tyto dokumenty necist a formalné se tvarit, Ze jsme je precetli a
dokonce jim i porozuméli. Na diikaz toho také podepisujeme ruznda prohlaseni obsazena v nich a
znéjici na tisic zpusobtl, napriklad: ,Smluvni strany prohlasuji, Zze soucdsti smlouvy jsou také
obchodni podminky, které byly ke smlouve priloZeny a s nimiz byly obé strany pred jejim podpisem
sezndmeny.” Tu se nam nasSe duvéra a uSetfeny Cas vyplati, tu z toho mame pékné trable a bezesné
noci.

Pokud bychom si méli pripomenout nékteré zakladni obcanskopravni zasady tykajici se této
problematiky, 1ze zminit napriklad zadsadu autonomie vile, pacta sunt servanda (smlouvy se maji
plnit, viz napriklad § 3 odst. 2 pism. d) ¢i § 1759 NOZ) ¢i treba vigilantibus iura scripta sunt (prava
patri bdélym). Praxe sama potom ukazala, ze absolutni uplatnovani téchto a dalsich pravidel mnohdy
vede k velkym nespravedlnostem na tikor slabsSich, mj. i spotrebitelu, kdyz predevsim podnikatelé do
smluv zakotvuji nékdy tak nevyhodné a jednostranné podminky, ze tyto zakladaji v meznich
pripadech az trestnépravni odpovédnost. Prave v tuto chvili pak prichazi na radu spotrebitelské
pravo, jehoz tkolem je, lidové receno, ,vyrovndni zbrani“ mezi nestejné silnymi stranami. Spotrebitel
se tak mlze napriklad z mnoha davodl dovolavat neplatnosti smlouvy, a to pocinaje Citelnosti a
konce treba odchylkou od zdkona v jeho neprospéch. Spotrebitelské pravo by vSak rozhodné nemélo
ucinit ze slabsiho silnéjsiho a urcité by také nemeélo vyluCovat alespon minimélni miru odpovédnosti,
kterou kazdy pri svém pravnim jednani nese. A pravé § 1753 NOZ v tomto smyslu prinasi urcité
otazniky.



V prvé radé toto ustanoveni oficidlné pocita s tim, ze spotrebitel obchodni podminky necte, coz je tak
trochu revoluce. Jestlize totiz mluvi o netc¢innosti ustanoveni, ktera spotrebitel nemohl ,rozumné
ocekdvat”, otevrené se hlasi k tomu, ze rozhodujici ma byt pravé toto ocekavani a nikoliv to, zda
smlouvu poctivé precetl a na konci pripojil sviij podpis. Ano, pro spotrebitele tedy jednoznac¢né
ustanoveni, které je mu ku prospéchu a které zvysi jeho ochranu a jistotu, v obecné roviné vSak
zaroven ustanoveni, které podporuje nezodpovédnost a tak trochu i pravni nejistotu.

Pokud se tyce jisté davky nezodpovédnosti, 1ze z nesc¢etnych soudnich zavéra pripomenout napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009 ve véci 33 Odo 1560/2006, v némz bylo mj.
konstatovano toto: ,....0 omyl, ktery lze omluvit, neptijde tehdy, méla-li jednajici (a omylu se pak
dovoldvajici) osoba moznost se takovému omylu vyhnout vlastni peclivosti pri sezndni skutec¢nosti
rozhodujicich pro uskutecnéni prdvniho ukonu. Nelze totiz akceptovat, Ze by bylo mozno se ucinné
dovolat neplatnosti pro omyl podle § 49a obc. zdk. za situace, kdy by omylu se dovoldvajici osoba
zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost presvédcit se o pravém stavu veci a bez
priciny se ve svém usudku nechala mylné ovlivnit pripadnymi dojmy, ndznaky reSeni, resp.
hypotézami o vlastnostech predmétu zamysleného prdavniho ukonu.” Budeme-li potom predpokladat,
ze obecné soudy budou i nadale omyly pri pravnim jednani posuzovat v tomto duchu (viz napriklad §
583 NOZ), bude zde jisty nesoulad s tim, ze spotrebitelé nemusi ¢ist smlouvy a zaroven z toho mohou
ziskavat vyhody. Tento nesoulad pak bude tim vétsi, ¢im budou obchodni podminky kratsi, kdyz §
1753 NOZ dopadne i na ty nejkratsi obchodni podminky, které by pritom spotrebitel snadno, rychle a
bez zvlastniho Usili precist mohl.

Zadruhé, odhlédneme-li od téchto obecnych Gvah, se 1ze také opravnéné ptat, co vSechno asi tak
prumérny spotrebitel mize dnes rozumné oc¢ekavat. Pravé zde se potom dostavame k samotné pravni
jistoté, kdyz autor tohoto prispévku nepochybuje, Ze byt i jen zdkladni vymezeni ,rozumnych
ocekdvdni“ bude nejen béhem na dlouhou trat, ale také zdrojem nejistoty podnikatelt u nespoctu
smluv. Budou se snad soudy ptat, zda v tom kterém pripadé spotrebitel ocekaval za poruseni svych
povinnosti smluvni pokutu? A pokud ano, budou si snad pokladat i otazku, zda ji mohl o¢ekavat v té a
té vysi? Nebo snad celé toto ustanoveni sméruje k jakymsi zjevnym excesum, kdy by podnikatelé
davali do smluv zcela nelogické klauzule? Bude to tak treba pripad, kdy banka pri poskytovani uvéru
zanese do obchodnich podminek ustanoveni, ze v pripadé prodleni ji bude spotrebitel nucen kromé
penéznich sankci mj. pomoci s uklidem kancelari, byt nadprimérné placenym? Takovych pripada
bychom zcela jisté vymysleli nespocet, nicméné casto bychom také dosli k zavéru, ze § 1753 neni
treba, nebot dané ustanoveni by jisté bylo mozno napadnout i podle jinych ustanoveni pravniho radu.
V tomto sméru bychom vSak pro uplnost také meéli pripomenout samotné znéni §1753, které rik4, ze
nejde jen o prekvapeni stran obsahu konkrétni klauzule, ale i stran jejiho vyjadreni, dle davodové
zpravy napriklad kvuli nejasnosti, necitelnosti apod.

Pochopitelné si ale muzeme pokladat dalsi otazky, napriklad zda rozumné oc¢ekéavéni vykladat z
pohledu prumérného ¢i konkrétniho spotrebitele (tedy objektivné Ci subjektivné) a déle jak
postupovat v pripadé, kdy by takové rozumné neocekavatelné ustanoveni smlouvy bylo ve
spotrebiteliv prospéch. Co se tyc¢e problému prvniho, autor prispévku se domniva, ze by méla byt
uplatiovana kombinace subjektivniho a objektivniho pristupu. Takovy pristup je nejen v souladu s
vykladem prislusnych pravidel UNIDROIT, ale i s vykladem nékterych ustanoveni zakona

40/1964 Sb., obCansky zakonik, vzpomenme treba § 9 o postupném nabyvani zplsobilosti k pravnim
ukonum. Velice zajimava je vSak i druhd otézka, totiz co kdyz bude predmétna neocekavana klauzule
ve prospéch spotrebitele? Prozatim se autor prispévku setkava pouze s nazory, Ze ustanoveni bude
presto neucinné, coz je vsak prinejmensim zvlastni. Poukazat Ize totiZ na jind ustanoveni NOZ, ktera
sméruji bud k zdvaznosti pravniho jednani, nebo alespon dévaji na vybér, zda se viabec dotCend
strana chce néceho dovolavat. Tak napriklad § 574 NOZ rikd, Ze ,na pravni jednani je treba spiSe
hledét jako na platné nez jako na neplatné.” Naopak § 1815 NOZ potom pravi, Ze ,k neprimérenému
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ujednani se neprihlizi, ledaze se jej spotrebitel dovola.” Stejné tak § 588 NOZ spojuje trebais
hrozbou nasili pouze relativni neplatnost, kdyz zakonodérce tuto radikalni zménu oduvodnuje tak, ze
i néco, k cemu jsme byli pfinuceni, ndm muze byt ku prospéchu. Konec koncu napriklad i § 1800
odst. 2 NOZ hovori o neplatnosti dolozky pouze v pripadé, ze ,je pro slabsi stranu zvldsté nevyhodnd,
aniz je pro to rozumny diivod, zejména odchyluje-li se smlouva zdvazné a bez zvlastniho diivodu od
obvyklych podminek ujedndvanych v obdobnych pripadech...” Je ale pak spravné trvat na tom, Ze
klauzule, kterou spotrebitel rozumné neocekaval ve smyslu § 1753 NOZ, by méla byt automaticky
neucinnd, nehledé na jeji vyhodnost? Pro¢ by i zde nemél mit Gcastnik pravniho vztahu, mj. i
spotrebitel, moznost rozhodnout se? V takovych pripadech by totiz napriklad stacilo, aby ono
»vyslovné prijeti” bylo vykladano tak, ze nemusi byt u¢inéno pouze pri podpisu smlouvy, ale i pozdéji.
To je dle nazoru autora v souladu s principem ochrany spotrebitele daleko vice.

Jak vidno, s § 1753 NOZ vstoupi od 1.1.2014 do nasSich Zivoti mnoho nového a zajimavého. Vice ¢i
méné skalni ochranci spotrebitelskych prav mohou nepochybné jasat, nebot maji v ruce dalsi zbran,
podnikatelé a ctitelé toho, ze smlouvy se maji predevsim poctiveé ¢ist a ze kazdy je odpovédny za své
jednani, mohou byt prinejmensim v rozpacich. Jak uz ale bylo naznaceno vyse, i podnikatelé maji
moznost vytipovat ,rozumnée neocekavatelnd” ujednéni ve svych obchodnich podminkach a primét
spotrebitele, aby s nimi souhlasil vyslovné. Zda tak budou Cinit podpisem jednotlivych ustanoveni
obchodnich podminek ¢i jinym zpusobem, to se muzeme nechat prekvapit. Pres vSechny vyhrady a
nejasnosti 1ze vSak kazdopadné doporucit i nadéle jedno, totiz ¢téte vSe, co podepisujete.

JUDr. Martin Hout,
oddéleni spotrebitelskych Gvéru
Kanceldr finan¢niho arbitra

[*] ¢clanek obsahuje osobni ndzory autora, nikoliv Kancelare finanéniho arbitra
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