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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prekvapivé rozhodnuti v praxi

V tomto Clanku se budeme na konkrétnim pripadu zabyvat problémy v rozhodovaci praxi obecnych
soudll a rovnéZ zplisobem rozhodovéani Ustavniho soudu. Vychazime v tomto piipadé z nélezu ¢. I. US
287/05. Podstatou sporu projednavaného v uvedeném nalezu je situace, kdy ndjemnice bytt odmitly
dat majiteli bytového domu souhlas se stavebnimi upravami v bytech.

Stavebnimi pravami chtél majitel dosdhnout souladu faktického stavu s administrativnim
rozdélenim puvodné ¢tyrpokojového bytu s kuchyni. Z néj byly vytvoreny dva samostatné soubory
mistnosti, které utvorily byty 1+1 a 2+1. Byty maji spolecné hygienické zarizeni a predsin. K jejich
rekolaudaci vSak nikdy nedoslo. Majitel tedy na zakladé ustanoveni § 695 obc¢anského zékoniku,
podle néjz je pronajimatel opravnén provadét stavebni ipravy v byté jen se souhlasem najemce,
pozéadal najemnice obou bytl o souhlas s pravami. Ten byl obéma ndjemkynémi odepren, a to z
davodu jejich stari - obéma bylo okolo 75ti let a Gipravy by pro né byly udajné prili§ naro¢né. Tyto
upravy se pritom tykaly pouze spolecné predsiné a prislusenstvi, do obytnych mistnosti by
nezasahovaly. Obé najemkyné rovnéz odmitly moznost ndhradniho ubytovani po dobu technickych
praci. Majitel, posléze stézovatel v Gstavni stiznosti, tedy podal proti obéma ndjemkynim zalobu, v
niz se domahal nahrazeni jejich souhlasu se stavebnimi pracemi rozhodnutim soudu. Ani Obvodni
soud pro Prahu 7, ani Méstsky soud v Praze vSak stézovateli nevyhovél. I Nejvyssi soud odmitl
stézovatelovo dovolani jako nepripustné, a to z toho davodu, ze podle jeho nézoru nebrojil ve svém
dovolani stézovatel proti rozhodnuti odvolaciho Méstského soudu v Praze, ale proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho Obvodniho soudu pro Prahu 7. Stézovatel vSak v dovoléani kritizoval Méstsky soud v
Praze za to, ze rozhodl nespravné a ze véc nevratil soudu I. stupné.

(Jako nepravni le¢ faktickou poznamku autorky c¢lanku dodavaji, Ze s ohledem na ,administrativni
rozdélenost” bytu platily obé ndjemkyné regulované najemné ve vysi jako za tak zvané IV. kategorii,
tedy za jednu Cast administrativné rozdéleného bytu o vymére 63m2 dosahovala vyse najmu ¢astku
934,- K¢ mésicné, za druhou ¢ast bytu o vymeére 72,10 m2 byl najem hrazen ve vysi 1159,- K¢
mésicné. Prestavbou by se z oddélenych ¢ésti byt staly skutec¢né byty, kde by regulované ndjemné
dosahovalo castek 2.331, resp. 2667 K¢. Ackoliv ndjemkyné po celou dobu tvrdily, Ze ,nejde o
penize“, o tyto jim pochopitelné slo a jde).

Stézovatel tedy v ustavni stiznosti tvrdil, Ze jednak bylo postupem obecnych soudu zasazeno do jeho
prava na spravedlivy proces, a dale, ze soudy vyznamné zuzily jeho vlastnické pravo a tim zasahly do
jeho zékladniho tustavou zaru¢eného prava. Stézovatel to argumentoval slovy, zZe ,ackoliv ndjemce
neni vlastnikem nemovitosti, je to on, kdo byt uziva, aniz by do tohoto uzivaciho prava mohl vlastnik
jakkoliv zasdhnout a zaroven rozhoduje i o dispozici s véc. Je to praveé najemnik, ktery rozhoduje o
tom, zda majitel maze ¢i nemuze svou nemovitost prestavét.” Podle jeho nazoru jsou omezeni dana §
695 obcanského zakoniku v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a Dodatkovym protokolem k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, proto stéZovatel navrhl zruseni tohoto
ustanoveni.

Ustavni soud po zvéZeni vSech argumenti dal za pravdu stéZovateli pouze v tom, Ze bylo zasaZeno
do jeho préva na spravedlivy proces. Méstsky soud v Praze totiz sice potvrdil rozsudek Obvodniho



soudu pro Prahu 7 (tzn. Zalobu zamitl), ale u¢inil tak z jiného diivodu, nez byl divod zamitnuti Zaloby
soudem prvostupniovym. Se svym pravnim nazorem odliSnym od pravniho nazoru soudu
prvoinstanc¢niho vsak pred vydanim neseznamil ucastniky rizeni a neumoznil jim se k tomu vyjadrit.
Méstsky soud tak vydal tzv. prekvapivé rozhodnuti. Zména pravniho nazoru odvolaciho soudu je
ovSem duvodem kasac¢niho rozhodnuti soudu (zru$eni puvodniho rozhodnuti), ¢imz se umozni
¢astnikiim rizeni vyjadiit se k takovému rozhodnuti a piipadné predlozit nové dikazy. Ustavni soud
z toho davodu rozhodnuti odvolaciho Méstského soudu v Praze zrus$il. Méstsky soud se ma nadéle
sam vyporadat s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7, proti kterému bylo podano odvolani a o
tomto odvolani f4dné rozhodnout. Postup Nejvyssiho soudu oznadil Ustavni soud za nadmérny
formalismus a jeho rozhodnuti zrusil rovnéZ. Z procesnich diivodl se Ustavni soud nezabyval otazkou
protitstavnosti § 695 obcanského zadkoniku. Navrh na zruSeni tohoto ustanoveni byl totiz podan v
souvislosti s napadenim rozhodnuti Obvodniho soudu, které zru$eno nebylo, a proto Ustavni soud
dospél k zavéru, ze se nemuze timto aspektem véci zabyvat - nebyly totiz vy¢erpany vsechny
vnitrostatni opravné prostiedky. Ze navozenim této situace Ustavni soud rozhodl rovnéz
formalisticky a vytvoril tak jasné predpoklady pro projednavani véci v tak dlouhém casovém useku,
7e jeho délka prosté MUSI byt v rozporu s pravem na spravedlivy proces, Ustavni soud zcela
pominul..... Rozhodnuti Obvodniho soudu nadlezem Ustavniho soudu zru$eno nebylo z diivodu
znovuotevreni celé véci pred obecnymi soudy.

Podle naseho ndzoru postupoval Ustavni soud velmi spravné, kdyz Nejvy$$imu soudu vytknul
priliny formalismus. Na druhou stranu s ohledem na délku fizeni ve vy$e popsané véci je JIZ NYNI
zminovany pripad zraly na projednavani pred Evropskym soudem pro lidska prava, respektive na
7alobu na Ceskou republiku pro nespravny tiedni postup - prilisnou délku fizeni. JistéZze Ustavni
soud pracuje pouze na kasacnim principu, ovSem tim, Ze se odmitnul zabyvat tstavnosti ¢i
neustavnosti namitaného ustanoveni § 695 Obcanského zédkoniku jednak celé projednavani dané veci
zasadné prodlouzil, jednak se zbavil nutnosti rozhodovat o desitkach ne-li stovkach obdobnych
pripadd, které jsou s podobou zékladni otdzkou rozhodovéany na nejruznéjsich soudech po celé
republice. Je vic nez pravdépodobné, Ze z téchto stovek pripadu miniméalné radové desitky dorazi k
Ustavnimu soudu, ktery si potom marné bude stéZovat, Ze je zavalen.

Z procesniho hlediska v diskutované kauze hrozi dnes situace, ze Méstsky soud bud zrusi i rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 7, nebo jej naopak potvrdi (tentokrat se ovSem pro jistotu ztotozni s
nazorem soudu prvoinstancniho). V pripadé potvrzeni rozsudku Obvodniho soudu je vSak témer jisté,
7e se ptvodni Zalobce a stéZovatel opét dovola k Nejvyssimu, ptipadné k Ustavnimu soudu. Tim se
projednani véci protahne na zhruba dalSich pét let. V pripadé, Ze prvoinstancni rozsudek bude
zruSen a vracen, odhadujeme celé dalsi rizeni na dobu sedmi let. V téchto ¢asovych horizontech uz
ovSem samotnd existence soudniho rizeni postrada jakykoliv smysl.

Jedinou moZnosti, jak z tohoto kola ven je, Ze i Ustavni soud bude fe$it véci s vét$im nadhledem a
nikoliv partikularné tak, jak to prokézal v posuzovaném piipadé. Ustavni soud prosté MUSI vidy
hodnotit kauzu komplexné a MUSI zvaZovat, zda svym rozhodnutim nevytvori dalsi pole pro
porusovani lidskych préav. K tomuto véak v tomto pripadé podle naseho nazoru doslo a je to i Ustavni
soud, ktery svym rozhodnutim dal podklad pro porusovani zékladnich lidskych prav.
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