Prelom v pojeti odpovédnosti advokatu?

Nejvy$si soud CR vydal koncem roku 2017 pomérné pielomovy rozsudek ve sp. zn. 25 Cdo
347/2016[1], ktery by rozhodné nemél uniknout pozornosti nikoho, kdo v Ceské republice poskytuje
préavni sluzby podle zdkona o advokacii. Konkrétné rozebira, kam az muze v praxi sahat poucovaci
povinnost v souvislosti s vykonem advokacie a jaké nasledky ma jeji zanedbani.

Po zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak 1ze nyni predpokladat takovy dalsi vyvoj
rizeni ve véci, ze zalovany advokat bude shledan odpovédnym za Skodu vzniklou jeho
klientovi v souvislosti s vykonem advokacie; odpovédnost advokata zde vznika i pres to, ze
doslo k trestnému c¢inu spachanému treti osobou, ktera je za Skodu odpovédna primarné.
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Néco mélo ke skutkovému stavu: v roce 2006 sepsal advokat (zalovany) smlouvu o pujcce ve vysi
2.240.000,- K¢ a souvisejici zastavni smlouvu k zajisténi ptjcené ¢astky. Problémem vsak bylo, ze
skute¢ny obsah smlouvy o ptj¢ce datované dnem 3. 8. 2006 neodpovidal skutecnosti, nebot je v ni
uvedeno, ze pred podpisem smlouvy v misté jejiho uzavreni predal véritel (zalobce) Castku
2.240.000,- K¢ dluzniku. Toho dne ovsem smlouvu podepsal v kancelari advokata pouze zalobce,
zatimco dluznik az dne 7. 8. 2006 v jiném misté, aniz mu byly penize predany; smlouva o pujcce
jakozto realny kontrakt tak jejim podpisem nevznikla a strana smlouvy oznacend jako dluznik se tak
ve skutecnosti dluznikem nestala, vzhledem k dale popsanému vyvoji, a nevznikla ji povinnost ji
vériteli vratit. Dne 8. 8. 2006 zalobce povéril svou manzelku, aby do kancelare zalovaného donesla
castku 2.000.000,- K¢ za ucelem jejiho predani dluzniku. Zde ji v pritomnosti zalovaného prevzala
rucitelka ze smlouvy o pijéce, kterd ji méla nepiitomnému dluZniku piedat. Zalovany advokat o
predani penéz mezi témito osobami vyhotovil prijmovy doklad, ktery predal manzelce zalobce, aniz
ovéril opravnéni rucitelky jednat za dluznika. Ta penize dluznikovi nepredala, ponechala si je pro
svou potrebu a byla za to pravomocné odsouzena v trestnim rizeni vedeném u Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich.

Je nasnadé, ze advokat pochybil, Nejvyssim soudem bylo totiz jeho jednani pravné posouzeno (a
podobné jednani by obecné mélo byt posuzovano) nikoliv pouze jako Cinnost spocCivajici v sepisu
smluv, ale do vykonu advokacie (podle dikce ustanoveni § 1 (2) zakona 85/1996 Sb., o advokacii[2]
(déle jen "Zakon o advokacii"), je vzhledem k okolnostem nutné zaradit také pusobeni v dal$ich
fazich celé transakce, zejména predani smluv za ucelem jejich podpisu a Gcast pri predani finan¢ni
hotovosti. Zalovany advokat védél, ze k predani penéz doslo v rozporu s textem smlouvy az po jejim
uzavreni, dokonce se na tom aktivné podilel, nebot se tak stalo v jeho kancelari a sam vystavil doklad
o prevzeti. Zaroven advokat musel z titulu své odbornosti samozrejmé védét, ze smlouva o pujcce (v
tomto pripadé dle dikce puvodniho § 657 zdkona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku[3]) mé realnou
povahu, tedy ke vzniku souvisejiciho zavazkového vztahu dochézi nikoliv uzavrenim smlouvy, ale az
skute¢nym predanim predmétu pujcky od véritele dluznikovi.

Odpovédnost advokéta upravuje ustanoveni § 24 Zakona o advokacii, ktery vychazi z objektivni
odpovédnosti, tedy bez zretele k zavinéni, a to v pripadé, kdy pri vykonu advokacie dojde k poruseni
povinnosti advokata, nasledné dojde ke vzniku Skody a tyto dva elementy vzajemnou pri¢innou
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souvislosti. Z povahy véci (z podstaty poskytovani pravnich sluzeb) pak vyplyva, ze advokat je pri
poskytovani pravnich sluzeb klientovi povinen postupovat s nalezitou odbornou péci. To predpoklada
iniciativni a samostatny pristup advokata, poskytnuti potrebnych informaci klientovi, vysvétleni
resené problematiky, predestreni moznych variant postupu, vyhodnoceni jejich vyhod i rizik a
vyzadani si pokynu (informovaného souhlasu) klienta v pripadé, Ze je to potfebné, coz se v tomto
pripadé dle ndzoru Nejvyssiho soudu nestalo.

Nejvyssi soud zde (logicky) uzavira, ze pokud sepsany text smlouvy o pujcce neodpovidé skutecnému
prubéhu realizace takové pujcky, tak neni mozné vykon advokacie selektivné omezit na pouhé
sepsani takové smlouvy, ale je nutné celou transakci vnimat v Sir§im méritku a v této souvislosti
poucit strany smlouvy o pripadnych nasledcich - zde o tom, ze v rozporu s textem smlouvy nebyly
penize radné predany a zZe zavazkovy vztah dosud platné nevznikl. Pouceni plynouci z celého rizeni je
pomeérné prosté - kazdou transakci je nutné, vzhledem k existenci poucovaci povinnosti dle
ustanoveni § 16 Zakona o advokacii, brat jako komplexni souhrn vlastni pravni porady a navazujicich
ukonu nutnych k dosazeni jejiho ucelu a i kdyz je kol advokata v daném pripadé vymezen uzeji, tak
nesmi opomenout svého klienta alesponi stru¢né informovat o souvisejicich nasledcich zamyslené
konstrukce dané transakce.
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Dalsi clanky:

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozsahla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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