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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prelom v pojeti rozhodcich dolozek?

Nejvy$si soud CR vydal v listopadu 2016 pomérné prelomové rozhodnuti,[1] které se tyka urcitosti
rozhod¢i dolozky, respektive zpusobu sjednavani rozhodct v ni obsazeném. Konkrétné se jednalo o
ramcovou kupni smlouvu (nikoliv mezi spotrebiteli), ve které bylo ujednano toto:

"Vsechny spory, které mezi smluvnimi stranami vzniknou z prdvnich vztaht vzniklych na zdkladé této
smlouvy nebo souvisejicich s touto smlouvou véetné veskerych prdavnich vztaht, ndroki na ndhradu,
ndrokt na vydani bezdiivodného obohaceni, sporti o platnost, vyklad a zdnik této smlouvy, predlozi k
rozhodnuti v rozhod¢im rizeni pred jedinym rozhodcem. Vybeér rozhodce ve sporu je na strané
navrhovatele sporu."

Sporna je na prvni pohled zejména posledni véta rozhodci dolozky, ktera nakonec hrala roli v
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery prohlasil, Ze cela dolozka neni dostatecné urcita, coz
zpusobuje jeji neplatnost. Neurcitost prvostupnovy soud konkrétné spatruje zejména v absenci
dohody na konkrétni osobé rozhodce pripadné absenci obecného zpusobu jejiho urceni. Jak soud
prvniho stupné spravné podotykd, dolozka v tomto znéni bohuzel nedava druhé strané (zalované)
zaruku, Ze nebude timto jedinym rozhodcem zvolena néjaka osoba s materidlnim ¢i personalnim
propojenim s navrhovatelem (zalobcem).

Zaveér prvostupnového soudu potvrdil i odvolaci Vrchni soud v Olomouci, nebot stanovil, ze za
pripustny zpusob urceni rozhodce se povazuje pouze takovy vybér rozhodce, s nimz souhlasi oba
ucastnici rizeni, tento tedy nemuze byt umoznén pouze jedinému ucastnikovi, nebot by tim vznikla
nezadouci nerovnovaha. Argument o tom, Ze obé strany v souladu s autonomii vile svobodné
podepsaly predmétnou smlouvu a tedy se predpoklada jejich souhlas se stavajicim znénim rozhodci
dolozky, neni relevantni.

Jak uz napovida prvni véta tohoto textu, spor se dostal skrze dovolani az k NejvyssSimu soudu, kde byl
prezkoumavan argument dovolatelky, ze zakon pripousti v rozhodc¢i dolozce urcit konkrétniho
rozhodce, ktery bude prislusny spor rozhodovat, nebo stanovit zpusob urceni. Dovolatelka vychazi z
premisy, ze zpusob urceni rozhodce netvori obligatorni souc¢ast rozhod¢i dolozky a tedy i v pripadé
své neplatnosti nezpusobi neplatnost celé dolozky.

Nejvyssi soud podotkl, Ze zpusob urceni rozhodcu upravuje § 7 zakona ¢. 216/1999 Sb., o rozhod¢im
Iizeni, ktery pouze upravuje, ze rozhod¢i smlouva upravuje zpravidla pocet rozhodct a stanovit
zpusob jejich urceni skrze dohodu stran. Akcentuje, Ze ani smluvni autonomie stran pri sjednavani
smlouvy a souvisejici rozhodc¢i dolozky neni zcela omezend, nebot nesmi byt zneuzita k ijmé nékteré
ze stran. Mozny postup by byl napriklad takovy, pri kterém by s vybérem daného rozhodce souhlasili
oba ucastnici, nebot pouze takto lze garantovat patricnou rovnovahu. Postup, ke kterému doslo v
tomto pripadé, kde byl vybér rozhodce ponechan na vuli pouze jednoho z ucastniku, nelze povazovat
za platny, nebot je v rozporu se zasadou rovnosti stran v rizeni.

Dale byla reSena souvisejici otazka, zda je rozhodc¢i smlouva neplatna jakozto celek v momenté, kdy
je sjednano neplatné urceni rozhodce. Zde se jiz Nejvyssi soud mohl oprit o dosavadni judikaturu,
nebot neplatnost rozhodc¢i dolozky/rozhod¢i smlouvy jiz resil ve svém usneseni ve sp. zn. 31 Cdo
1945/2011[2] ze dne 11.5.2011. Zavér byl totozny - rozhod¢i smlouva obsahujici neplatné sjednané
urceni rozhodce je neplatna jako celek.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/216

Tedy se i Nejvy$si soud priklonil k nédzoru soudu niz$ich stupill a opét o néco lépe popsal, jaké
podminky smi, tedy spiSe nesmi, byt nastaveny v rozhodc¢ich smlouvach a rozhodcich dolozkach. I
pres argument autonomie vile nesmi rozhodc¢i dolozka zalozit nerovnost stran tim, Ze je mozné
jednoduchym zptsobem propojit budouciho rozhodce s navrhovatelem dle osobni volby takového
navrhovatele.

g m
Mgr. Jan Metelka,
advokatni koncipient

[1] Dostupné na www, k dispozici >>>

zde.
[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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