14.11. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

A" AV 4

Prelomoveé rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
veci subrogacniho regresu vystavce financni
zaruky

Nejvy$si soud v rozhodnuti 29 NSCR 62/2023 zésadné zménil pohled na subrogaci u finan¢nich
zéaruk. Potvrdil, Ze vystavce - zejména banky ¢i NRB - muze po plnéni z akcesorické i neakcesorické
zéaruky vstoupit do prav puvodniho véritele, véetné jeho zajiSténi, pokud prokéze uhradu skute¢ného
dluhu dluznika. Rozhodnuti ma zasadni dopady na bankovni sektor i insolvencéni praxi.

Subrogace - jedno slovo s mimoradnym pravnim a ekonomickym dopadem

Financ¢ni, resp. bankovni zaruky predstavuji v praxi obvykly a oblibeny zajisStovaci instrument, a to
zejména v obchodnich zévazkovych vztazich. Na rozdil od klasického ruceni jakozto pojmové
akcesorického zavazku jsou financni zaruky zpravidla koncipovany jako abstraktni a nezavisly
zavazek vystavce, ktery neni pravné vazan na osud hlavniho dluhu dluznika. Z tohoto duvodu
predstavuji finan¢ni zaruky velmi efektivni a prakticky nastroj.

Abstraktnost a nezavislost je vSak spojena se svizelnou situaci vystavcu finan¢nich zaruk v pripadé,
kdy na finan¢ni zaruky plni. Na rozdil od klasického ruceni panovaly v pripadé finan¢ni zaruky
odlisné nézory na to, zda jeji vystavce subroguje do postaveni véritele, ¢i zda méa pouze prava z titulu
odskodnéni podle § 2039 OZ.[1]

Vyznam subrogacniho opravnéni je znac¢ny. Ve svém dusledku totiz umoznuje vystavci finanéni
zaruky po plnéni na zajiSténou pohledavku vstup do postaveni zajisténého véritele. Ekonomicka
vyhodnost postaveni véritele se zajiSténou pohledavkou oproti vériteli s pohledavkou nezajisténou je
pritom obecné nesporna.

Typickym vystavcem financni zaruky je Narodni rozvojova banka, a.s., (dale jen ,NRB", drive
Ceskomoravské zaruéni a rozvojova banka, a.s.) ktera zpravidla jako vystavce poskytuje zajisténi
jinym bankdm za dluhy vérovanych (klienta bank). Je-li pohledavka banky zajiSténa napr. nemovitou
véci a NRB jako vystavce financ¢ni zaruky plni, je otdzka subrogace NRB do postaveni takto zajiSténé
banky velmi vyznamna.

Judikatura vrchnich soudu vystavcum finanénich zaruk dosud prili§ nenahrévala. Do hry vSak
vstoupil Nejvy$si soud svym rozhodnutim pod sp. zn. 29 NSCR 62/2023 ze dne 30. éervence 2025.
Uvedené rozhodnuti se zabyva pravé otazkou mozného vstupu vystavce financni zaruky do prav
puvodniho véritele (tzv. zdkonnou subrogaci) v ramci insolven¢niho rizeni a je klicové pro aplikaci
daného institutu v mezich soukromého prava hmotného i prava insolvenc¢niho.

Skutkové okolnosti

Insolvenéni rizeni dluznika pronax group s.r.o. bylo zahédjeno v roce 2020. Dluznik mél vici puvodni
financujici bance nékolik uvérovych zavazku zajiSténych zastavnim pravem k nemovitostem.
K zajisténi téchto uvéru byly vystaveny bankovni zaruky ze strany NRB, ktera v letech 2015-2018
vystavila nékolik bankovnich zaruk ve prospéch ptuvodni financujici banky (dale jen ,Financujici



banka“). Jednalo se o tzv. pasmové zaruky, ve kterych se NRB zavazala uhradit Financujici bance
v pripadé nesplnéni dluhu dluznikem urcité procento nesplacené jistiny uvéru ke dni vyzvy
k plnéni.[2]

Dluznik Gvéry nesplacel a Financujici banka vyzvala NRB k plnéni z bankovnich zaruk. NRB nasledné
vyplatila Financujici bance sjednané procentni ¢astky a tim uhradila podstatnou ¢ast dluht dluznika.
Poté NRB prihlasila své pohledavky do insolven¢niho rizeni dluznika, a to ve ¢tyrech dil¢ich
pohledavkach odpovidajicich plnénim z jednotlivych zarucnich listin (v souhrnu $lo o ¢astku pres
10 mil. K¢). Jako divod vzniku vSech prihlasenych pohledavek NRB uvedla smlouvy o poskytnuti
bankovni zaruky a zarucni listiny, pricemz vyslovné konstatovala, ze thradou zaruk vstoupila do prav
puvodniho véritele podle § 1937 odst. 2 OZ,[3] a to s védomim omezeni vyplyvajicich z § 1938
odst. 1 OZ.[4] NRB tedy tvrdila, Ze na ni prechazi zajisténi ptivodnich Gvérovych pohledéavek, které
bylo zrizeno ve prospéch Financujici banky. Své pohledavky proto prihlasila jako zajiSténé majetkem
dluznika, tedy zastavnim pravem vaznoucim na nemovitostech dluznika.

Puvodni véritel, Financujici banka, prihlasil do insolvenéniho rizeni svou zbyvajici neuhrazenou
pohledavku z Gvéru rovnéz jako zajiSténou zastavnim pravem k nemovitostem dluznika. V prubéhu
insolvencniho rizeni doslo ke zpenézeni zastavenych nemovitosti. Nastala tak otdzka, jak rozdélit
vytézek zpenézeni mezi vice prihlaSenych zajisténych véritelu.

Soudni rizeni pred soudy prvniho a druhého stupné

Krajsky soud v Hradci Kralové nejprve rozhodl[5] o vydani vytézku zajiSténym véritelim tak, ze
veskery vytézek (po odecteni nakladl) pripadl pouze pivodnimu zajisténému vériteli (Financujici
zabezpeceni). Soud dospél k zavéru, ze pohledavky NRB nejsou zajisStény zastavnim pravem
k nemovitostem, nebot NRB nevstoupila do prav pivodniho véritele z uvérové smlouvy. Bankovni
zaruky byly posouzeny jako abstraktni zavazky, k nimz se nevaze zadné zdkonné prednostni pravo
podle insolvenéniho zdkona.[6] Jinak rec¢eno, insolvencni soud odmitl, Ze by plnénim z bankovni
zéruky mohlo dojit k prechodu zéstavniho préva z puvodniho véritele na NRB na zakladé zakonné
subrogace dle § 1937 odst. 2 OZ. S ohledem na uvedenou povahu bankovni zaruky soud uzavrel, ze
pohledavka NRB vznikla vyhradné z titulu smlouvy o poskytnuti finan¢ni zaruky a ma charakter tzv.
nahradové pohledavky dle § 2039 OZ,[7] ktera neni totozna s puvodni uvérovou pohledavkou a neni
zajisténa puvodnim zastavnim pravem.

NRB podala proti rozhodnuti insolvenéniho soudu odvolani. Vrchni soud v Praze potvrdil[8]
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ztotoznil se pritom s pravnim posouzenim, ze bankovni zaruka
jako takovéa nezaklada zadné prednostni postaveni véritele v insolvenénim rizeni. ZdUraznil také, zZe
veskera zastavni prava na prodanych nemovitostech svédcila pouze Financujici bance a dalsim
dvéma véritelim - nikoli vériteli NRB. To, ze pohledavky NRB byly pri prezkumu uznany jako
zajisténé, soucasné neznamenad, ze budou skute¢né uspokojeny z vytézku oznaceného predmétu
zajisténi; rozhodujici je skutecna existence platného zajisténi a jeho poradi. Vrchni soud poukazal na
to, Ze pri konkurenci vice zajisténych vériteld na témze predmétu zajisténi se postupuje dle § 167
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona[9] a zasad vyjadrenych v judikature Nejvyssiho soudu.[10] Plnéni

z nezavislé bankovni zaruky tedy i podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze nezpusobuje prechod
zajiSténi uvérové pohledavky na vystavce financni zaruky.

NRB podala proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani. V ném zejména tvrdila, ze soudy nizsich
stupnu pochybily, pokud vyloucily aplikaci § 1937 odst. 2 OZ v pomérech bankovni zaruky

a nezohlednily, ze v daném pripadé byly bankovni zaruky sjednany jako akcesorické k uvérovym
smlouvam.



Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym, jelikoz Slo o pravni otdazku, ktera dosud nebyla v jeho
rozhodovaci praxi resena.

Pravni nazor NejvysSiho soudu

Klicovou pravni otdzkou v dovolacim rizeni bylo, zda v pripadé plnéni z bankovni zaruky dochézi
k tzv. zakonné subrogaci - tedy zda vystavce financni, resp. bankovni zaruky vstupuje do prav
véritele vuci dluznikovi v rozsahu, v némz za dluznika plnil, a to v souladu s § 1937 odst. 2 OZ, anebo
zda ma vystavce financni zaruky pouze pravo na ndhradu toho, co za dluznika plnil dle § 2039 odst. 1
véty prvni OZ.

Nejvyssi soud nejprve zdlraznil odli$nosti mezi tzv. podminec¢nou (akcesorickou) a bezpodminec¢nou
(neakcesorickou) povahou finan¢nich, resp. bankovnich zaruk. U podminec¢né financni zaruky
vyplyva ze zarucni listiny zavislost na existenci zajiStovaného zévazku. V opacném pripadé je financ¢ni
zaruka bezpodmineCna a neuplatni se pro ni princip akcesority ani princip subsidiarity.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud se podle podminek vymezenych v zarucni listiné jedna o tzv.
akcesorickou bankovni zaruku, projevi se tato skute¢nost i tim, ze poskytnutim plnéni podle zaruc¢ni
listiny hradi vystavce zaruky vériteli dluznikiiv materialné existujici (skute¢ny) dluh, pri¢emz pravo
na nahradu toho, co takto plnil, se prosadi jako subrogacni regres. V takovém pripadé pak neni
diuvod vylucovat pro ucely postaveni vystavce zaruky obecnou tpravu subrogac¢niho regresu
obsazenou v § 1937 odst. 2 OZ a § 1938 odst. 1 OZ. Co do regresniho naroku viuci dluznikovi podle §
2039 odst. 1 véty prvni OZ tak muze mit vystavce zaruky k dispozici jak zajiSténi, které si sam
sjednal s dluznikem ve smlouvé o poskytnuti bankovni zaruky, tak zajiSténi, které na néj preslo podle
§ 1937 odst. 2 véty druhé OZ pri subrogacnim regresu coby zajisténi, které néalezelo vériteli, kterému
plnil z akcesorické financni zaruky.

Dale Nejvyssi soud uvadi, ze obdobny zavér se uplatni rovnéz v pripadé, kdy je sice plnéno na
zdkladé neakcesorické financ¢ni zaruky, avsSak vystavce zaruky prokaze, Ze bylo plnéno na skuteény
dluh dluznika. Byva totiz pravidlem, Ze i v pripadé neakcesorickych financnich zaruk dochézi ze
strany vystavce zaruky k plnéni skutecného dluhu dluznika, prestoze vystavce neni opravnén
zkoumat existenci takového dluhu.

Nejvyssi soud uzavira, ze vystavce finanéni zaruky, ktery plnil vériteli podle podminek zaruéni
listiny, které mu nedovolovaly zkoumat, zda hradi dluznikv skuteény dluh (jelikoz $lo o
bezpodminecnou finanéni zaruku), ma pravo zadat dluznika, aby mu nahradil to, co plnil podle §
2039 odst. 1 OZ, a rovnéz uplatnit vici dluznikovi ¢i tretim osobam zajisténi tohoto naroku, které si
sam sjednal. Jestlize vSak vystavce financni zaruky v takovém pripadé v prihlasce své
pohledavky v ramci insolvencniho rizeni s dluznikem také tvrdi a nasledné pri prezkumu
pohledavky prokaze, ze takto plnil vériteli na dluznikav skute¢ny dluh, ma pravo pozadovat
thradu poskytnutého plnéni v rezimu § 1937 odst. 2 OZ (tedy vcetné zajisténi pohledavky,
kterym disponoval véritel); slo-li o plnéni jen na cast dluznikova skutecného dluhu, uplatni
se uvedeny postup s omezenim podle § 1938 odst. 1 OZ. Pokud vystavce finan¢ni zaruky
v ramci prezkumu pohledavky neprokaze, ze plnil na skute¢ny dluh dluznika, nezbavuje ho to
moznosti pomérného uspokojeni své nezajisténé pohledavky s ostatnimi vériteli z titulu nahrady dle §
2039 odst. 1 OZ.

Uvedeny zaveér se uplatni i v pripadech, kdy vystavce financni zaruky vstoupi do insolvenéniho rizeni
s dluznikem postupem upravenym v § 183 odst. 3[11] vété druhé insolvencniho zédkona. Jedna se o
situace, kdy vystavce financ¢ni zaruky uspokoji pohledavku véritele, kterou véritel prihlasil
v insolven¢nim rizeni dluznika. Vystavce finan¢ni zéruky je v takovém pripadé opravnén se domahat
rozhodnuti insolvenéniho soudu o vstupu do insolvenéniho rizeni na misto véritele, a to v rozsahu,



v némz za dluznika uspokojil pohledavku véritele.

S ohledem na shora uvedené pravni nazory Nejvyssi soud zrusil predchozi rozhodnuti souda prvniho
a druhého stupneé a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zaveér

V pripadé plnéni z tzv. akcesorickych financ¢nich, resp. bankovnich zaruk vystavcem se zdsadné
uplatni zdkonna subrogace dle § 1937 OZ, a tedy vystavce financni zaruky vstupuje do prav véritele
véetné zajiSténi.

V pripadé plnéni z tzv. neakcesorickych financnich zaruk vystavcem je na vystavci, aby pripadné
tvrdil a prokazal, ze plnil na skutec¢ny dluh dluznika. Pokud vystavce unese bremeno tvrzeni a
dukazni, uplatni se i v tomto pripadé zdkonna subrogace dle § 1937 OZ. Uvedenym zpusobem muze
vystavce finanéni zaruky postupovat i v pripadném insolven¢nim rizeni dluznika, pokud bremeno
tvrzeni a dukazni unese ve své prihlasce pohledavky a jejim prezkumu.

Uvedené zavéry se uplatni i v pripadé, ze vystavce finan¢ni zaruky plnil za dluznika toliko Cast jeho
(skute¢ného) dluhu. V takovém pripadé se muze vystavce financéni zaruky domahat uspokojeni ze
zajiSténi za podminek podle § 1938 OZ, tedy v rozsahu splnéné ¢ésti dluhu a v poradi za pivodnim
véritelem.

Uvedené zavéry se rovnéz uplatni v pripadé, kdy vystavce financéni zaruky vstupuje do insolvencniho
rizeni postupem dle § 183 odst. 3 insolvenc¢niho zakona.

Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ma tedy nepochybné znac¢ny prakticky vyznam pro bankovni
sektor v oblasti zajiStovani dluhl prostrednictvim bankovnich zaruk a nasledného uplatiovani a
vymahani souvisejicich pohledavek. Zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou pritom aplikovatelné
jak pro individualni vymahani téchto pohledavek v klasickém soudnim rizeni, tak pro kolektivni
vymahani v rdmci insolvencniho rizeni.
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[1] Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Dluzno uvést, ze pripad se netykal finanéni zaruky vystavené na zakladé tristranné smlouvy, ve
které by byl sjednan rezim subrogace ve smyslu § 1937 OZ. V pripadé trojstranné smlouvy mezi
dluznikem, vystavcem a beneficientem financni zaruky totiz i pred prislusnym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu nemohlo byti pochybnosti ohledné platnosti rezimu subrogace.

[3] (1) ,Souhlasu dluznika neni treba, pokud tieti osoba plni vériteli jeho dluh proto, Ze za dluh ruci
nebo zavazek jinak zajistuje.”

(2) ,, Splnénim dluhu vstupuje tato osoba do prav véritele a ma pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co za
ného plnila. Pohledavka véritele na ni prechazi vCetné prislusenstvi, zajisténi a dalSich prav

s pohledavkou spojenych. Véritel vyda tomu, kdo za dluznika plnil, potfebné doklady o pohledavce
a sdéli mu vse, co je k uplatnéni pohledavky zapotrebi.“

[4] ,Plni-li treti osoba za dluznika jen ¢ast dluhu, mize pozadovat jen vyrovnani toho, co za dluznika
plnila. Pavodni véritel ma pravo pozadovat vyrovnani zistatku své pohledavky prednostné pred
novym véritelem, ledaze se novému veériteli zarucil, Ze mu bude nahrazeno, co za dluznika vydal.”

[5] Usnesenim ¢.j. KSHK 33 INS 19866/2020-B-100 ze dne 23. listopadu 2022.

[6] Zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[7] (1) Dluznik nahradi vystavci to, co plnil podle zarucni listiny vystavené v souladu s uzavrenou
smlouvou. Uzavrela-li s vystavcem smlouvu o poskytnuti finan¢ni zaruky treti osoba, nahradi tato
osoba vystavci, co plnila podle zarucni listiny vystavené v souladu se smlouvou.

(2) Dluznik nemuze vici vystavci uplatnit ndmitky, které by mohl uplatnit vci véfiteli, neujednal-li
s nim, ze si vystavce vici vériteli uplatnéni takovych namitek vyhradi v zaruéni listiné.

[8] Usnesenim ¢.j. 4 VSPH 205/2023-B-114 ze dne 28. brezna 2023.

[9] ,Zajisténi véritelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajiSténa, nestanovi-li zakon jinak. Pro poradi jejich
uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi, nedohodnou-li se
zajisténi véritelé pisemné jinak. To plati obdobné pro véritele podminénych pohledavek nebo
pohledavek budoucich, k jejichz zajisténi byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova
hodnota nebo zrizeno jiné zajisténi uvedené v § 2 pism. g).”

[10] Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 NSCR 7/2014 ze dne 30. biezna 2016.

[111,0soby, od kterych muze véritel pozadovat plnéni podle odstavcu 1 a 2, mohou pohledavku,
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ktera by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim véritele, prihlasit jako pohledavku podminénou.
Jestlize vSak véritel takovou pohledavku prihlasi, mohou se ji tyto osoby v rozsahu, v némz
pohledavku uspokoji, v insolvenénim rizeni domahat misto néj bez zretele k tomu, zda ji prihlasily,

s tim, Ze pro jejich vstup do rizeni plati primérené § 18; navrh podle tohoto ustanoveni mohou podat
samy."”
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Dalsi clanky:

e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni ramec, dopady a judikatura

e Novela narizeni o insolvenénim fizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?

e Prelomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci subrogacniho regresu vystavce financni zaruky

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

o Komentar - smutné realita vymazu exekutorského zastavniho prava z katastru nemovitosti

e Néhrada nékladu v inciden¢nim sporu
e PreruSeni exekucniho rizeni podle § 35 exekucniho radu

e Navrh na zruseni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu
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