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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prelomovy rozsudek ESD Finn Frogne A/S a
podstatna zmeéna zavazku

V lonském roce v zari byl vydan rozsudek s ndzvem Finn Frogne A/S, kterému predchazela
predbézna otdzka vznesena danskym NejvysSim soudem. Dansky soud se dotazal na vyklad clanku 2
Smeérnice 2004/18/ES[1] ve spojeni s rozsudky Soudniho dvora C-454/06 pressetext
Nachrichtenagentur a C-91/08 Wall. Znovu se dotkl velmi diskutované problematiky, jakym
zplusobem se vyporadat s nastalou podstatnou zménou smlouvy v prubéhu plnéni bez toho, aby
zadavatel musel zadat novou verejnou zakazku a aby pivodni dodavatel mohl zakdzku zdarné
dokoncit ve zménéné podobé. Ve zkratce odpovéd soudu v pripadu Finn Frogne A/S je, ze podstatna
zména smlouvy (ve studovaném pripadé jde o narovnani) v prubéhu plnéni je pripustnd, pokud je v
zadavaci dokumentaci takova zména predvidéna a jsou stanoveny podminky, za kterych je mozno
zménu (narovnani) uplatnit. Vezméme ale vSechno po poradku.
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Pripad Finn Frogne A/S

Zadavatelem ve verejné zakazce je CFB - stredisko statni policie pro komunikaci v nouzové situaci.
Predmétem zakazky byl vyvoj pocitaCovych systémi (dodani globalniho komunika¢niho systému
spolecného pro vsechny utvary zachranné sluzby a udrzba tohoto systému béhem nékolika let), a
jelikoz zadavatel neumél specifikovat s konkrétni technickou urcitosti predmét verejné zakazky,
zvolil si jako druh zadéavaciho rizeni soutézni dialog. Verejna zakazka v hodnoté 70 000 000 Euro[2]
byla zadéana vitéznému zdjemci spoleCnosti Terma. V prubéhu plnéni vyvstaly komplikace, které
eskalovaly do situace, kdy uz bylo nemozné plnit zakazku podle piivodni dohody a bylo potfeba na
okolnosti citlivé zareagovat. Zadavatel CFB a dodavatel Terma se dohodli na zizeni predmétu plnéni
a narovnanim vzajemnych vztaht, ve kterém zohlednili vSechny dodatec¢né potreby pro splnéni ucelu
verejné zakazky. Na scéné se objevuje spoleCnost Frogne, ktera se ani netuc¢astnila soutézniho
dialogu v piivodni zakazce, ale podava stiznost k danskému tradu/komisi pro stiznosti souvisejici se
zadavanim verejnych zakazek a namita, Ze narovnani je podstatna zména puvodni smlouvy a jako
takova méla byt predmétem zadavaciho rizeni. Dansky soud prvniho stupné dal na argumentaci
zadavatele CFB a stiznost zamitl s tim, ze Terma a CFB znovu projednavali zakladni podminky
puvodni zakéazky zohlednujice objektivné zménéné podminky, vuli stran nalézt prijatelné reseni v
ramci zavazkového prava a snahu uniknout riziku neprimérenych ztrat spojenych s konfliktni situaci.
Spoleénost Frogne v odvoldni k danskému NejvysSimu soudu poukdzala na skutec¢nost, ze
narovnanim, jejimz obsahem bylo mimo jiné zizeni dodavaného predmétu plnéni, se zakazka zménila
do takové miry, ze mohla byt potencionalné zajimava i pro mensi hospodarské subjekty, coz mohlo
mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podstatna zména zavazku - soucasny stav a praxe v CR


http://www.moreno-vlk.eu/cs/

V zdkoné 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ") jsou pro studovany pripad
kliCovymi ustanovenimi § 222 ZZVZ (zména zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku) a § 100 ZZVZ
(vyhrazené zmény zavazku). Zadavatel nesmi pripustit podstatnou zménu smlouvy. Ustanoveni § 222
Z7ZVZ vymezuje povinnost realizovat podstatné zmény pouze prostrednictvim vypsani nového
zadavaciho rizeni a vycet podminek v tomto paragrafu je chdpan jako taxativni. Ustanoveni § 100
Z7ZVZ pak upravuje moznost zadavatele vyhradit si v zaddvaci dokumentaci podminky budouci zmény
zévazkl ze smlouvy, pokud takto vyhrazené podminky 1.) se tykaji rozsahu plnéni, ceny, obchodnich
Ci technickych podminek a 2.) neméni celkovou povahu verejné zakazky a 3.) jeji obsah je
jednoznacné vymezen.

V Ceském prostredi postihuji Casté zmény puvodni zadavaci dokumentace verejné zakazky na
stavebni prace, ve kterych je zménéna podstatnym zpusobem projektova dokumentace nebo termin
dokonceni stavby. Ale i u dodavek a sluzeb je Cetnost pripadi, kdy se zadavatelé v dusledku obtizi
snazi o realizaci flexibilni zmény puvodnich podminek z divodu nepredvidatelnosti nastalych
okolnosti.

Jelikoz je podstatna zména nepripustna z pohledu § 222 ZZVZ, maji zadavatelé na vybér a) vypsat
novou verejnou zakazku a podstoupit casovou prodlevu nebo b) zakazku dokoncit ,nespravné” dle
puvodnich podminek nebo c) dokoncit s provedenymi zménami a riskovat neucinnost smlouvy a
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 268 a nasl. ZZVZ. Jind kompromisni moznost, ktera by
umoznila legalni zménu odpovidajici dynamickému vyvoji a nepredvidatelnosti okolnosti, je bez
vypsani nového zadavaciho rizeni tézko predstavitelna.

Rozsudek Finn Frogne A/G jako podpurny argument

finan¢nich zdroju bylo v souladu se zdsadami § 6 ZZVZ a nebyla ohrozena férova obchodni soutéz
mezi dodavateli. Pri koncepci zadavacich podminek mohou predvidat néktera rizika a vyhradit si
dopredu jejich zménu za podminek dle ust. § 100 ZZVZ. Odbornici na verejné zakazky maji k
dispozici a méli by znat klicova rozhodnuti Krajského soudu v Brné a rozhodovaci praxi UOHS, ze
kterych Ize vycist nejcastéjsi uskali a lokalizovat skryté riziko jesté ve fazi upresnovani zadavacich
podminek v konkrétni verejné zakazce.

U vyhrazenych zmén jako jsou infla¢ni dolozky nebo valorizac¢ni dolozky nebyva v zésadé problém.
Lze je totiz urcit jednoznacnym zpliisobem s exaktni a méritelnou hranici[3]. Za zminku stoji
rozhodnuti UOHS k ptipadu verejné zakazky, ve které si zadavatel vyhradil opci na pozadavek
nékolikandsobné navysit rychlost pripojeni. UHOS povaZoval zcela spravné za legitimni predpoklad
zadavatele podminovat zménu aktudlni potrebou a reagovat flexibilné na vyvoj informacnich
technologii[4].

Znéni dolozky o vyhrazeni zmény v pripadé narovnani a navrh vyhrazené zmény u
projektové dokumentace

Ve studovaném pripadé rozhodl soud, Ze narovnani mezi stranami (bez nutnosti vypisovat zadavaci
Iizeni) pro nemoznost plnéni v pivodnich podminkach je mozné, pokud by tato moznost narovnani
byla upravena/vyhrazena v zadavaci dokumentaci a byly by stanoveny podminky jejiho uplatnéni.
Bohuzel mi neni zndmo, ze by odpovidajici dolozku zadavatel CFB a dodavatel Terma méli
vyhrazenou v zadavaci dokumentaci. V Ceské republice byva zvykem piikladat jako soucast zadavaci
dokumentace konkrétni navrh na realizaCni smlouvu (typicky kupni smlouva nebo smlouva o dile),
kde v zadvérec¢nych ustanovenich byvd mnohdy automaticky uvedena klauzule, Ze strany pripadné
spory v souvislosti s plnénim smlouvy budou resit smirnou cestou. Dala by se klauzule takového
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znéni povazovat za onu vyhrazenou zménu, kterou by zadavatel CFB a dodavatel Terma mohli
argumentovat v pripadu proti Frogne nebo je prili§ obecné a v rozporu se Smeérnici?

Jak by méla znit klauzule v pripadé vyhrazeni zmén v projektové dokumentaci, tedy pripadu castych
podstatnych zmén zadavaci dokumentace? Napriklad: V pripadé, ze se plnéni podle puvodni
projektové dokumentace stane objektivné nemozné v dusledku obtizi stojicich mimo kontrolu
zadavatele ¢i dodavatele a strany se shodnou na vhodné zméné projektové dokumentace s cilem najit
reseni, které nezvyhodnuje dodavatele a ani nebude mit podstatné odliSné charakteristiky ve vztahu
k ucelu verejné zakazky, je zadavatel opravnén provést podstatnou zménu zadavacich podminek v
rozsahu reSeni bez povinnosti zadavat nové zadavaci rizeni.

Zaver

verejnych zakazek jakym je riziko ¢asové prodlevy nebo predvidatelnost a o¢ekévani zdarného
dokonceni verejné zakazky v souladu s jejim ucelem bez rizika postihu ze strany orgénu verejné
spravy. Na zadavatele by mély byt kladeny vétsi naroky v pripravné fazi zadavacich podminek, aby
identifikoval moZna rizika v budoucnu a tyto vhodné upravili vyhrazenou zménou v zadavaci
dokumentaci.
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[1] Clanek 2 Smérnic 2004/18/ES: Vefejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zékladé
zésad rovnosti a zakazu diskriminace a postupuji transparentnim zpusobem.

[2] Asi polovina z této ¢astky (cca 40 miliont Euro) pripadla na minimalni feSeni a dal$i ¢ast na
fakultativni polozky.

[3] DoloZky jsou vazany na objektivni data napt. Ceského statistického uradu nebo Ceské narodni
banky.

[4] Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 16. 10. 2014, ¢.j. UOHS-R301/2013/VZ-21779/2014/321/0Ho.
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