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Prelomovy rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve
véci rovného odmeénovani zaméstnancu

V téchto dnech dochazi k medializaci tématu rovného odménovani, a to diky rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”), ktery se ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo
3955/2018 ze dne 20. Cervence 2020 zabyval nerovnym odménovanim zaméstnanct vykonavajicich
stejnou praci v rozdilnych regionech.

Skutkovy stav

Zalobce, ktery u Zalované spole¢nosti pracoval na pozici fidi¢e v olomouckém regionu, zjistil, Ze
ackoli je popis zékladnich pracovnich Cinnosti vSech zaméstnancu zalované na typové shodné pozici
ridice, bez ohledu na jejich zarazeni do jednotlivych regiont, stejny, mzdovym vymérem byla zalobci
urcena zakladni tarifni mzda ve vysi 18 080 K¢ a vykonova mzda az do vyse 1 810 K¢, zatimco
jinému T1idi¢i pracujicimu v regionu Praha, byla mzdovym vymérem urcCena tarifni mzda ve vysi
21 260 K¢ a vykonova mzda az do vyse 2 130 K¢, a po jeho prerazeni na stejnou pracovni pozici do
regionu Brno byla tomuto zaméstnanci tarifni a vykonova mzda snizena tak, ze korespondovala se
mzdou zalobce v olomouckém regionu.

Zalobce byl toho nazoru, Ze se Zalovana nejednotnym mzdovym hodnocenim jednotlivych fidi¢t ve
srovnani s regionem Praha dopousti nerovného zachazeni v odmeénovani. Takové jednani je
podle Zalobce v rozporu se zésadou spravedlivého odménovani dle ustanoveni § 1a odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, v platném znéni (dale jen ,ZP“), s povinnosti
zameéstnavatele zajiStovat rovné zachéazeni se vSemi zaméstnanci ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1
ZP a dale se zasadou, podle které mda za stejnou praci prisluSet vSem zaméstnancum u
zaméstnavatele stejnd mzda v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 ZP.

Zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 se proto Zalobce doméahal, aby mu Zalovana doplatila rozdil
mezi jemu vyplacenou mzdou a mzdou vyplacenou zaméstnancim zalované vykonévajicim préaci
ridice na typové shodné pozici ve stejném tarifnim stupni v regionu Praha za obdobi od dubna 2013
do rijna 2015.

Zalovana se proti Zalobé branila argumentem, e prace na pozici ridice v regionu Praha se
vyznacuje vysSi slozitosti, odpovédnosti a namdahavosti prace s ohledem na velikost regionu a
rozmisténi provozu do nékolika ¢asti a budov. Podle zalované jde o praci namahavéjsi a organizacné
mezd vzhledem k nezbytnym zivotnim nékladum, které jsou v Praze a okoli vyrazné vyssi nez v
jinych regionech.

Rozhodnuti soudu nizsich instanci

Obvodni soud pro Prahu 1 dospél k zavéru, ze prace ridice v Praze je ve své podstaté shodna s praci
ridi¢e na typové shodné pozici v Olomouci. Zalovana dle soudu ,neprokazala, ze by prace ridicu v
soud prvniho stupné tak uzavrel, Ze zdsada rovného zachézeni pri stanoveni mzdy Zalobce za praci
ridi¢e nebyla zalovanym dodrzena, a proto shledal zalobu opodstatnénou.
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Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zavéry, k nimz dospél Obvodni soudu pro Prahu 1 a k odvolani
zalované rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Dovolaci rizeni

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz prostrednictvim se, mimo jiné,
doméhala vyreSeni otazky, zda je pri posuzovani nerovného zachazeni pri odménovani zaméstnancl
za praci na misté hodnotit redlnou vysi poskytované mzdy, a nikoliv pouze jeji nominalni hodnotu.
Zalovand argumentovala, Ze sniZzeni nominalni mzdy zaméstnanci v regionu Praha na troven
nominalnich mezd v ostatnich regionech by vedlo k tomu, ze by zaméstnanci v Praze byli ,redlné
chudsi”, nebot vzhledem k vysSim cenovym hladindm vPraze by se snizila jejich kupni sila oproti
zaméstnanciim se shodnou nominalni mzdou ve zbyvajicich regionech. Mé-li byt smyslem a uc¢elem
pravni Upravy uvedené v ustanoveni § 16, § 109 odst. 1 a § 110 ZP zajisténi rovného zachazeni a
spravedlivé odmény za praci, neshledala zalovana zadny duvod pro to, aby pred readlnou rovnosti
zaméstnancl byla uprednostnéna pouze jejich rovnost fiktivni vyjadrena nominalni vysi vyplacené
mzdy.

Nejvyssi soud dospél k nazoru, Zze je dovolani neopodstatnéné a rozsudkem jej zamitl. Ve svém
rozhodnuti vyslovil nesouhlas s ndzorem zalované, ktera shledava duvody pro rozdilné odménovani
jejich zaméstnancu ve skutecnosti, ze v jednotlivych regionech, v nichz zalovana pusobi, panuji
rozdily v nakladech na uspokojovani zivotnich potreb (zejména v cenach ubytovani, dopravy, zbozi a
sluzeb). Nejvyssi soud upozornil, ze ZP obsahuje vlastni definici toho, podle jakych hledisek
ma byt , obtiZznost pracovnich podminek” posuzovana. Dle ustanoveni § 110 odst. 4 ZP se
pracovni podminky posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimu vyplyvajicich z rozvrzeni
pracovni doby, napriklad do smén, dnu pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci
prescas, podle S$kodlivosti nebo obtiznosti dané pusobenim jinych negativnich vliva
pracovniho prostredi a podle rizikovosti pracovniho prostredi. Jedna se pritom o taxativni
vycet hledisek, ktera se tykaji vyhradné (internich) podminek, za nichz je prace u
zameéstnavatele vykonavana, jez primo jeji vykon ovliviuji, podle nichz lze pro ucely
posouzeni, zda se jedna o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, posuzovat ,obtiznost
pracovnich podminek” ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 ZP. S jinymi hledisky tykajicimi
se vnéjsich podminek, v nichz zaméstnavatel pusobi a zaméstnanec pro néj vykonava praci,
vlastni vykon prace neovlivivujicich, zakonodarce nepocita. Nelze proto pripustit jakykoliv
extenzivni vyklad jdouci nad dany zakonny ramec.

Zaveér

Z citovaného rozsudku NejvysSiho soudu lze dovodit, ze i kdyz si je soud védom
socioekonomickych rozdila v regionech, z hlediska zasady rovného odménovani dle
ustanoveni § 110 ZP nepredstavuji tyto komparacni kritérium ve smyslu ustanoveni § 110
odst. 2 ZP. Zaméstnavateli tak neprislusi posuzovat, jaka je vyse zivotnich nakladu
zameéstnance v konkrétnim regionu a promitat socioekonomické podminky daného regionu
do vyse sjednané, stanovené nebo urcené mzdy. Znamenalo by to totiz, ze do ,obtiznosti
pracovnich podminek” by se zahrnuly jak podminky vlastniho pracovisté, tak i vnéjsi
podminky, a to SirSi spoleCenské a ekonomické prostredi. Urcité tim vsak nelze
automaticky vyloucit, ze existuji pripady, kdy je rozdilné odménovani zameéstnancu
jednoho zaméstnavatele v ruznych regionech ruzné, a toto je oduvodnéné, pokud je
zameéstnavatel schopen prokazat, Ze tito zameéstnanci nevykonavaji stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty.

S ohledem na vyse uvedenou argumentaci bude zajimavé sledovat, zda toto rozhodnuti Nejvyssiho
soudu muze potencialné zapusobit jako spousté¢ soudnich sport kvili nerovnému odménovani



zaméstnancl vykonavajicich stejnou praci nebo préci stejné hodnoty na totoznych pozicich
v rozdilnych regionech u jednoho zaméstnavatele.
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DalSi clanky:

e Dvoii zvySeni podpory v nezaméstnanostik 1. 1. 2026

e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Cekd Vés névrat z rodi¢ovské dovolené? Jakd prava Vam v této souvislosti naleZi a jaky
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ést zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné
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 Bossing v pracovnim pravu
» Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zédkonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férova nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava
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 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe
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