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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Premena pracovniho pomeru z doby urcite na
dobu neurcitou dle ust. § 65 odst. 2 zakoniku
prace

Ke zméné pracovniho poméru sjednaného na dobu ur¢itou na pracovni pomér na dobu neurcitou
muze dojit zejména na zékladé dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kdyz tito uzavrou
dohodu o zméné pracovni smlouvy. Ke zméné muze ale dojit i pfi naplnéni nékterych podminek dle
zékoniku prace, aniz by vile obou smluvnich stran byla skute¢né zménit pracovni pomeér na dobu
neurcitou. Co se stane, pokud pokracuje zaméstnanec po uplynuti sjednané doby urcité dale v praci?

Pravni uprava pracovniho poméru na dobu urcitou

Ze zakoniku prace je patrné, ze zakonodarce jednoznac¢né uprednostiuje pracovni pomér na dobu
neurcitou. Ustanoveni § 39 odst. 1 zakoniku prace obsahuje nevyvratitelnou pravni domnénku, ze
pracovni pomér trva po dobu neurcitou, pokud nebyla pisemné sjedndna doba trvani pracovniho
poméru. Pokud tedy smluvni strany chtéji omezit dobu trvani pracovniho poméru, museji si tuto
skutec¢nost pisemné smluvné upravit. Pokud chtéji uzavrit pracovni pomér na dobu neurcitou,
ujednani o dobé trvani pracovniho poméru nemusi byt v pracovni smlouvé viilbec obsazeno. V praxi
se vSak toto ujednani objevuje v pracovnich smlouvach velmi ¢asto, a to i vyslovné v podstaté
nadbytec¢né uvedeni v rdmci pracovni smlouvy, Ze pracovni pomér se sjednava na dobu neurcitou.

Doba trvani pracovniho poméru neni nezbytnou obsahovou nélezitosti pracovni smlouvy a neni-li
tedy uvedena v pracovni smlouvé, neovlivni tato skute¢nost platnost uzaviené pracovni smlouvy, a
ma se za to, Ze byl sjednan pracovni pomér na dobu neurcitou. Chtéji-li vSak ucCastnici smlouvy
omezit dobu trvani pracovniho poméru, pak musi byt tato doba vyslovné sjednéna a ujednani o dobé
trvani pracovniho poméru musi byt urcité a srozumitelné. Pokud by ujednéani o dobé trvani
pracovniho pomeéru nebylo urcité a srozumitelné, bylo by povazovano za neplatné s tim, Ze ale tato
neplatnost by nezplisobila neplatnost celé pracovni smlouvy, ale pouze tohoto ujednani o dobé trvani
pracovniho poméru a pracovni pomér by tak byl povazovéan za pracovni pomér sjednany na dobu
neurcitou.

Doba trvéani pracovniho poméru muze byt sjednana v pracovni smlouvé, ale i v ramci samostatné
smlouvy - napriklad v dohodé o pracovnich podminkach. Vznik pracovniho poméru na dobu urcitou je
také mozny sjednanim doby jeho trvani ve jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance.
Omezeni doby trvani pracovniho pomeéru lze sjednat nejen pri uzavirani pracovniho pomeéru, ale i
kdykoliv v prubéhu trvani pracovniho poméru, a to formou dohody o zméné pracovni smlouvy.

Zakonik prace nestanovi, jak ma byt vyjadren zpusob urceni doby, na kterou je pracovni pomér
uzaviran. Vzdy se vSak musi jednat o zplisob urc¢eni doby nevzbuzujici pochybnosti o tom, ke kterému
okamziku pracovni pomér konci. Dobu uréitou lze vyjadrit:

e uvedenim Casového intervalu (napr. v tydnech, mésicich, letech)
e presnym datem skonceni pracovniho poméru (napr. do 31. prosince 2024)
e uvedenim praci, po jejichz provadéni ma pracovni pomeér trvat - typické pro tzv. sezonni prace



(napr. ,po dobu trvani lyzarské sezédny“- v pripadé sjednaného druhu prace obsluha lyzarského
vleku) nebo pro prace kampanové povahy (,po dobu kampané“ - v pripadé druhu prace
pomocny délnik v cukrovaru)

e uvedenim doby trvani konkrétni prekazky v praci u konkrétniho zaméstnance (napr. na dobu
trvani materské a rodicovské dovolené konkrétni zaméstnankyneé).

Skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou

V pripadé, ze zaméstnanec a zaméstnavatel sjednali pracovni pomér na dobu urcitou, pracovni
pomér skonci uplynutim sjednané doby. Uplynutim smluvené doby pracovni pomér konci a neni
nutno Cinit zadny dalsi ukon. Na skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou nema vliv
ani pracovni neschopnost, téhotenstvi zaméstnankyné ¢i jina ochranna doba, ktera by jinak
zamestnavateli znemoznovala dat zaméstnanci vypoved. Pri skonc¢eni pracovniho poméru sjednaného
na dobu ur¢itou zaméstnanci nevzniké ani narok na odstupné poskytované jinak pri skonceni
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele ¢i dohodou z duvodl organizac¢nich zmén, a
to ani za predpokladu, ze u zaméstnavatele k faktickym organizacnim zménam doslo a zaméstnanec
se stal v jejich dasledku nadbyte¢nym.

Pracovni pomér sjednany na dobu urcitou primym ¢asovym tdajem (datem) zanika dnem, ktery byl
sjednan v pracovni smlouvé. Pokud byl pracovni pomér na dobu urcitou sjednan uvedenim ¢asového
obdobi podle dni, tydnl, mésicl nebo let, skon¢i pracovni pomér poslednim dnem této doby. Pokud
tedy napriklad byl v pracovni smlouvé den nastupu do prace dohodnut na 1. cervence a doba trvani
pracovniho poméru byla sjednana na 6 mésicti, skon¢i pracovni pomér uplynutim doby dnem 31.
prosince, a to bez ohledu na to, zda tento den pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek.

Pracovni pomér na dobu urcitou muze taktéz skoncit dfive, nez uplynutim sjednané doby, a to
ostatnimi zpusoby skonceni pracovniho poméru stanovenymi v ust. § 48 zédkoniku prace, tj.
predevsim dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé.

Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkoniku prace stanovi povinnost zaméstnavatele, byla-li doba trvani
pracovniho poméru omezena na dobu konani uréitych praci, upozornit zaméstnance na skonceni
téchto praci v¢as, zpravidla alespon 3 dny predem. Jedna se vSak o poradkovou lhita a jeji
nedodrzeni neni sankcionovano neplatnosti. K platnému skonceni pracovniho pomeéru tak dojde i
v pripadé, Ze tato lhlita nebude ze strany zaméstnavatele dodrzena. Pracovni pomér tak uplynutim
doby skonci, i kdyby zaméstnavatel povinnost dle ust. § 65 odst. 1 zakoniku prace nesplnil.

Pokracovani v konani praci po uplynuti doby urcité

Dle ust. § 65 odst. 2 zakoniku prace v pripadé, ze pokracuje zaméstnanec po uplynuti sjednané doby
s védomim zaméstnavatele dale v konani praci, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu
neurcitou. Pokud tedy zaméstnanec pokracuje po uplynuti sjednané doby s véedomim zaméstnavatele
(bez ohledu na vili smluvnich stran) déle v konani praci, méni se ze zakona jeho pracovni pomér
sjednany puvodné na dobu ur¢itou v pracovni pomeér na dobu neurcitou, aniz by k tomu bylo tfeba
zvlastniho pravniho jednéani.

Ustanoveni § 65 odst. 2 1ze aplikovat pouze v pripadé, ze pokraCuje zaméstnanec po uplynuti
sjednané doby déle v konéni praci, aniz by se o tom se zaméstnavatelem vyslovné dohodl. Pokud byla
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzaviena dohoda o tom, Ze zaméstnanec bude nadale
pracovat u zaméstnavatele, doslo tim ke zméné obsahu pracovniho poméru a prava a povinnosti
stran se budou nadale ridit timto ujednanim.



Konanim praci se ve smyslu ust. v § 65 odst. 2 zdkoniku prace rozumi vykon nejen dosavadni prace
zaméstnance pro zameéstnavatele, ale i jiné prace, nez kterou dosud zaméstnanec vykonaval, popr.
téz prace jiného druhu, nez které mél konat podle pracovni smlouvy nebo jmenovani na vedouci
pracovni misto. Vzdy ale musi jit o skuteény (fakticky) vykon préace. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 20. listopadu 2017, sp. zn. 21 Cdo 4683/2017 Pokracovanim v konéni praci ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 2 zakoniku prace je treba rozumet toliko skutec¢ny (fakticky) vykon prace podle
pracovni smlouvy; je-li po uplynuti sjednané doby, na niz byl pracovni pomér sjednan, pracovni
zavazek suspendovan pro docasnou pracovni neschopnost zaméstnance, nejedna se o pokracovani v
kondani praci. V posuzovaném pripadé se zalobkyné domahala toho, ze za ,pokracovani v praci“ ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 zakoniku prace Ize posuzovat i situaci, kdy po uplynuti doby urcité
sjednané v pracovni smlouvé je zaméstnankyné v do¢asné pracovni neschopnosti z duvodu
rizikového téhotenstvi zaméstnankyné. Zaméstnankyné poukazovala na to, ze méla zdjem v praci
pokracovat a nebyt jejiho rizikového téhotenstvi a odchodu na nemocenskou, v praci by pokracovala i
po uplynuti doby urcité. Zduraznila, Ze t€hotenstvi zaméstnankyné poziva zakonné ochrany a z
prislusnych ustanoveni zakona 187/2006 Sb. vyplyvd, Ze pracovni neschopnost z duvodu rizikového
téhotenstvi se zapocitava do podpuréi doby pro penézitou pomoc v materstvi stejné jako skutec¢ny
(fakticky vykon prace). Z toho lze podle ndzoru zaméstnankyné dovodit, Ze ,pracovni neschopnost
pro rizikové téhotenstvi je fikci konani prace” a je tedy nutno zaméstnankyni na neschopnosti s
rizikovym téhotenstvim posuzovat jako zaméstnance, ktery i nadale , pokracCuje v praci“ a jehoz
pracovni pomér se tak zménil na pracovni pomér na dobu neur¢itou. Nejvy$si soud CR s ndzorem
zameéstnankyné nesouhlasil a odkazal na to, ze pracovni pomér sjednany na dobu urcitou, vymezenou
pevnym datem (primym ¢asovym udajem), zanika dnem uvedenym v pracovni smlouvé bez ohledu na
to, v jaké socidlni situaci se zaméstnanec nachazi. Citované ustanoveni § 65 odst. 2 zakoniku prace
se vztahuje na situaci, kdy zaméstnanec pokracuje po uplynuti sjednané doby v préci, aniz by se o
tom se zaméstnavatelem vyslovné dohodl. Aby mohlo za této situace dojit ke zméné pracovniho
poméru z doby urc¢ité na dobu neurcitou, musi byt sou¢asné splnény dvé podminky. Prvni podminkou
je pokracovani zaméstnance v konani praci i po uplynuti sjednané doby a druhou podminkou je
védomi zaméstnavatele o této skutecnosti. K tomu zjevné nemuze dojit za situace, kdy dosavadni
pracovni zavazek je z davodu doCasné pracovni neschopnosti zaméstnance suspendovan, a
zaméstnanec proto po uplynuti sjednané doby praci nekona a naopak zaméstnavatel mu zadnou
praci nepridéluje.

Vyklad pojmu ,,s védomim zaméstnavatele”

Problematicky je predevsim vyklad pojmu ,s védomim zaméstnavatele” ve smyslu ust. § 65 odst. 2
zékoniku préce. Vykladem tohoto pojmu se jiz v nékolika rozhodnutich zabyval i Nejvyssi soud Ceské
republiky - napt. v rdmci rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo
2080/2001 nebo rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 568/2005.

Védomi zaméstnavatele je dle téchto soudnich rozhodnuti objektivni stav, ktery odrazi, ze se
zaméstnavateli dostalo informace o urcité skutec¢nosti, tj. o tom, ze zaméstnanec po uplynuti
sjednané doby pokracuje déle v konani praci. Podstatné je tedy zjisténi, zda se takova informace
skutec¢né k zameéstnavateli dostala. Ustanoveni § 65 odst. 2 zdkoniku prace se vSak nespokojuje jen s
tim, ze zaméstnavatel ma védomost, ale klade dalsi pozadavek. Nestaci, ze se zaméstnavateli pouze
dostane informace, ze nékdo pro néj kona prace. Citované ustanoveni predpoklada, zZe je s touto
informaci (védomosti) zameéstnavatel také srozumén, ze s ni souhlasi. Opacny vyklad by znamenal, ze
by zaméstnavatel nemohl dusledkim predpokladanym v ust. § 65 odst. 2 zékoniku prace zabranit
vzhledem k tomu, Ze jakdkoli prace byvalého zaméstnance by znamenala zménu délky trvani
pracovniho pomeéru jiz v okamziku, kdy se o ni zaméstnavatel dozvi.

Jaky je vztah zaméstnavatele k informaci (védomosti) o tom, ze zaméstnanec pokracuje v praci, 1ze
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usuzovat zejména z jeho vnéjsich projevu. Pritom z logiky véci vyplyva, Ze nestaci, aby zaméstnavatel
postoj k dalsi praci zaméstnance zaujal jen ve svém védomi, podstatné je, aby pripadny nesouhlas
projevil i navenek. Neda-li zaméstnavatel nijak navenek na védomi, Ze s dalsi praci zaméstnance
nesouhlasi, nutno uzavrit, ze zaméstnanec pracuje ,s védomim zameéstnavatele“, priCemz pro
naplnéni pojmu ,s védomim zaméstnavatele” staci, je-li prace kondna i jen s védomim nejblizsiho
nadrizeného zameéstnance a i tehdy kona-li praci s vedomim jiné fyzické osoby, ktera neni ve vztahu k
zamestnavateli v pracovnim poméru, ale jednd jménem zaméstnavatele jako jeho zastupce na
zakladé dohody o plné moci. Pro naplnéni pojmu , s védomim zameéstnavatele“ staci, je-li prace
kondna i jen s védomim nejblizsiho nadrizeného zaméstnance a také pokud jsou prace konany jen s
védomim fyzické osoby, kterd, ackoliv neni zaméstnancem zaméstnavatele, je zaméstnavatelem
prislusné zplnomocnéna k zastupovani zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich. Védomost
zameéstnavatele muze byt projevovana jak aktivné, kdy zaméstnavatel pridéluje zaméstnanci praci,
tak i pasivné, kdy zameéstnavatel pouze toleruje vykon prace zaméstnancem, jehoz pracovni pomeér
mél jiz uplynutim sjednané doby skoncit.

Nutnosti pro zaméstnavatele - jestlize nechce, aby se pracovni pomér piivodné sjednany na dobu
urcitou zménil na dobu neurcitou - je tedy, aby nejpozdéji po ziskani védomosti, ze zaméstnanec
pokracuje v konani praci i po uplynuti sjednané doby, zaméstnanci sdélil, ze si nepreje, aby
zaméstnanec pokracoval v préci, a ze trva na skonceni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby.
Zakon vsak zadnou lhlitu pro projev vile zaméstnavatele nestanovi, je treba vzdy vychazet
individualné z konkrétni situace tak, aby nebyl bezdtvodné prodluzovan stav pravni nejistoty o tom,
zda pracovnépravni vztah uéastnikii nadale trvéa. V rozsudku Nejvys$siho soudu CR ze dne 15. 12.
2005, sp. zn. 21 Cdo 568/2005 soud vyjadril, ze v daném pripadé s nazorem, ze ,doba dvou az tri
tydnu je za takové situace, kdy nadrizeny neni pravidelné ve styku se zaméstnancem, zcela
primérend na to, aby projevil sviij nesouhlas“ nelze souhlasit. Dle Nejvy$siho soudu CR na
zameéstnavateli 1ze vyZzadovat, aby ve svych vécech postupoval s péci radného hospodare a strezil si
sva prava. Nutné je tedy se zamyslet nad tim, zda lze povazovat za davodné prutahy v rozsahu
nékolika tydnu, aby se zaméstnavateli viibec , dostalo informace (védomosti) o tom, Ze zaméstnanec
pokracuje v konani praci“, a zda takové jednani zaméstnavatele nepredstavuje vykon prav a
povinnosti v rozporu s dobrymi mravy, jemuz by nebylo mozné poskytnout soudni ochranu.
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e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

o Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani
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e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurenc¢ni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci

e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stale to, co rika zakon?
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