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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Premena spolecnosti a ochrana dobré povesti
nastupnickeé spolecnosti

Ve vyznamném usneseni ze dne 18. dervna 2025, sp. zn. 25 Cdo 1919/2024, Nejvyssi soud Ceské
republiky vyjasnil klicovou pravni otdzku na pomezi medidlniho a korporatniho prava. Jadrem
rozhodnuti je jednoznacCny zaveér, ze pravo na uverejnéni odpovedi podle zdkona ¢. 46/2000 Sh., o
pravech a povinnostech pti vydavani periodického tisku (déle jen ,tiskovy zakon“), nezanikd spolu se
zénikem pravnické osoby v disledku fuze splynutim, nybrz v plném rozsahu prechazi na jejiho
pravniho néastupce. Tento verdikt predstavuje zasadni posileni pravni jistoty a potvrzuje, ze nastroje
urcené k ochrané dobré povésti spolec¢nosti jsou stejné trvalé jako podnikéni samo, a to i pres jeho
formalni organizacni zmeény.

Uvod a presah rozhodnuti NS

Vyznam tohoto rozhodnuti presahuje pouhé technické vyjasnéni procesniho nastupnictvi. Je treba jej
vnimat v SirSim kontextu recentniho vyvoje ¢eské judikatury, ktera systematicky posiluje ochranu
dobré povésti pravnickych osob. Zatimco v minulosti byla tato ochrana vnimdana jako slabsi a
odvozena od ochrany osobnosti fyzickych osob, v poslednich letech dochdazi k jejimu zrovnopravnéni
a uznani jako samostatné, istavné chranéné hodnoty. Tento trend byl korunovan nalezem pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/24, ktery potvrdil, Ze dobréa povést pravnické osoby poZiva ochrany
podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a Ze pravnické osoby se mohou domdahat
priméreného zadostiucinéni, v€etné omluvy Ci penézité satisfakce, za neopravnény zdsah do ni.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v kauze 25 Cdo 1919/2024 na tuto linii pfimo navazuje a logicky ji
dopliiuje. Jestlize Ustavni soud potvrdil existenci ¢innych prostfedk ndpravy, Nejvyssi soud nyni
stvrzuje jejich trvanlivost a prevoditelnost i v situaci, kdy dotCeny subjekt projde zasadni korporatni
preménou. Tim ceskd justice postupné buduje uceleny pravni rdmec pro ochranu korporatni
reputace. Potvrzuje, Ze pravo branit se proti nepravdivym tvrzenim neni krehkym privilegiem
vazanym formdlné na jeden subjekt, ale trvalym atributem kontinualné existujiciho podnikatelského
subjektu, ktery pretrvava i po zméné jeho pravni formy Ci preméné. Tento Clanek podrobné analyzuje
argumentaci Nejvyssiho soudu, zasazuje ji do Sirsitho pravniho rdmce a hodnoti jeji dalekosahlé
dopady pro praxi v oblasti fuzi a akvizic, medialni odpovédnosti a spravy a rizeni spolecnosti.

Stret ochrany povésti a principu univerzalni sukcese

Pro plné pochopeni vyznamu analyzovaného rozhodnuti je nezbytné nejprve osvétlit dva klicové
pravni instituty, jejichz vzdjemny vztah byl predmétem sporu: pravo na odpovéd podle tiskového
zakona a princip univerzalni sukcese pri preménach pravnickych osob.

Institut prava na odpovéd dle tiskového zakona (zakon ¢. 46/2000 Sb.)
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Pravo na odpovéd, zakotvené v § 10 tiskového zakona, predstavuje jeden z nejdilezitéj$ich nastroji
ochrany proti neopravnénym zasahtum ze strany médii. Svédci jak fyzické, tak pravnické osobg,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/46
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jestlize bylo v periodickém tisku (&i, jak dovodil Ustavni soud, i na zpravodajském internetovém
portalu) uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka jeji cti, dustojnosti,
soukromi, jména nebo dobré povésti. Smyslem tohoto institutu neni cenzura ¢i umlceni kritiky, ale
zajiSténi plurality informaci a umoznéni dotc¢ené osobé korigovat faktické nepresnosti. Odpovéd se
proto musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se puvodni sdéleni uvadi na pravou miru,
doplnuje nebo zpresnuje.

Zé&kon stanovi prisné formalni a ¢asové podminky pro uplatnéni tohoto prava. Zadost o uverejnéni
odpovédi musi byt vydavateli doru¢ena v pisemné formé v zakonem stanovené lhuté, jinak pravo
zanikd. Pokud vydavatel odpovéd v zakonné lhtité neuverejni, muze se dotCena osoba obratit na
soud, avSak i zde je vazéana kratkou prekluzivni lhitou 15 dntd. Pravé tato osobni a nemajetkova
povaha prava na odpovéd, uzce spjata s reputaci konkrétni osoby, tvorila zaklad argumentace
zalované strany v posuzovaném pripadé, ktera tvrdila, ze takové pravo nemuze prejit na jiny subjekt.

Univerzalni sukcese pri preménach pravnickych osob

Na druhé strané stoji princip univerzalni sukcese, ktery je zdkladnim kamenem prava premén
obchodnich korporaci. V pripadé fuze splynutim, ktera byla relevantni v analyzované véci, dochazi k
zaniku vSech zucastnénych spolecnosti a ke vzniku jedné zcela nové nastupnické spolecnosti. Na tuto
nastupnickou spolec¢nost prechazi veskeré jméni zanikajicich spolecnosti.

Klicovy pro vyklad je vSsak rozsah tohoto prechodu. Starsi pravni Uprava a zjednodusSeny pohled se
zameérovaly primarné na prechod jméni, tedy souhrnu majetku a dluhti. Soucasna préavni Uprava, jak
v obcanském zakoniku (§ 178 odst. 3), tak v zdkoné o preméndach obchodnich spolecnosti a druzstev
(§ 62), vSak jde mnohem dal a stanovi, ze nastupnicka spolecnost ,vstupuje do prdvniho postaveni
zanikajicich spolecnosti”. Tento posun od ¢isté majetkového pojeti k prevzeti celkové pravni identity
je pro dany spor esencialni. Naznacuje, ze prechdzi nejen to, co je ocenitelné v penézich a
zachytitelné v ucetni rozvaze, ale veSkera prava, povinnosti, naroky a pravni statusy, které
definovaly zanikajici subjekt.

Prévé na tomto interpretacnim rozhrani se odehraval cely spor: je pravo na odpovéd soucasti jméni,
nebo je soucasti SirSiho pravniho postaveni? A pokud je soucasti pravniho postaveni, brani jeho
vysoce osobni charakter prechodu na pravniho nastupce? Rozhodnuti Nejvyssiho soudu poskytlo na
tyto otazky jednoznacnou odpovéd a potvrdilo moderni, expanzivni vyklad univerzalni sukcese. Tento
vyklad reflektuje posun v chapani podstaty obchodni korporace - neni to jen soubor majetku, ale
pravni entita s historii, reputaci a kontinuitou, kterd se fuzi pouze formalné transformuje, nikoliv
definitivné zanika. Pro praxi z toho plyne, ze due diligence pri M&A transakcich se jiz nemuze
omezovat na financ¢ni a smluvni zdvazky, ale musi komplexné zkoumat veskeré potencialni pravni
spory a reputacni rizika, nebot nastupce zdédi nejen povinnost je resit, ale i pravo je aktivné
uplatiiovat.

Analyza rozhodnuti 25 Cdo 1919/2024: Argumentace a klicové zavery soudu

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti systematicky rozebral argumenty obou stran a dospél k zavérim,
které maji zasadni vyznam pro vyklad prava.

Rekapitulace sporu a protichudné argumenty stran

Spor byl zahdjen zalobou spolecnosti DRFG a.s., ktera se po vydavateli Dead Line Media, s.r.o.
domédhala uverejnéni odpovédi na Clanek, jenz se dle jejiho nazoru dotkl jejtho jména a dobré povésti.
Béhem odvolaciho rizeni vSak puvodni zalobkyné zanikla v dusledku fuze splynutim a jeji pravni
nastupkyni se stala nové vznikla spolecnost DRFG Investment Group, a.s. Odvolaci soud rozhodl, ze



tato nova spole¢nost bude v rizeni pokracovat jako procesni nastupkyneé.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana dovolani, jehoz argumentace stala na nékolika pilirich:

1. Nemajetkova a neprevoditelna povaha prava: Pravo na odpovéd je soucasti osobnostnich
prav, respektive ochrany jména a povésti pravnické osoby. Neni soucasti jejiho majetku (jméni)
a z jeho podstaty vyplyva, Ze je vazano na osobu, jejiz povést byla dot¢ena. Neni tedy zpusobilé
prechodu na pravniho néstupce.

2. Omezeni prechodu na , cedovatelna” prava: Dovolatelka odkazovala na Cast doktriny, podle
niz pri fuzi prechazeji pouze prava, ktera jsou obecné prevoditelna (cedovatelnd). Pravo na
odpovéd mezi né nepatri.

3. Argument a contrario z upravy pro fyzické osoby: Tiskovy zdkon v § 10 odst. 4 vyslovné
upravuje prechod prava na odpovéd po smrti fyzické osoby na jeji nejblizsi pribuzné. Absence
obdobného ustanoveni pro pravnické osoby podle dovolatelky znamend, Ze zakonodarce s
takovym prechodem nepocital.

Zalobci naopak argumentovali, Ze:

1. Kontinuita reputacni ujmy: Nastupnicka spoleCnost, ktera nese jméno své predchudkyné a
je vedena stejnymi osobami, nadéle trpi negativnimi disledky a nehmotnou Gjmou zpusobenou
napadenym clankem.

2. Dobra povést jako hodnota: Dobré jméno a povést jsou vyznamnymi nehmotnymi aktivy,
ktera prechdazeji na nastupnickou spolec¢nost a maji pro ni redlnou ekonomickou i pravni
hodnotu.

3. Princip rovneosti: Tiskovy zakon je postaven na principu rovnosti prav fyzickych a pravnickych
osob, a proto by neméla byt pravnicka osoba znevyhodnéna.

Stézejni odliSeni: Zanik pravnické osoby vs. smrt fyzické osoby

Nejvyssi soud postavil své rozhodnuti na preciznim rozliSeni mezi zanikem pravnické osoby
preménou a smrti fyzické osoby.

Soud konstatoval, Zze smrt ¢lovéka je prirozenou, na lidské vuli prevéazné nezavislou skutecnosti,
ktera spousti mechanismy dédického prava. Dédické préavo je zaloZeno na univerzalni sukcesi, avSak
tato sukcese se zasadné omezuje na jméni zemrelého (pozustalost). Osobnostni prava, ktera jsou
neoddélitelné spjata s existenci Clovéka, jeho smrti zanikaji. Zvlastni tprava v § 10 odst. 4 tiskového
zakona (a obdobné v § 82 odst. 2 obéanského zakoniku) proto nezaklada prechod prava zemrelého na
jeho pribuzné. Misto toho zaklada témto osobam zcela nové, origindrni prdvo domahat se ochrany
pamatky zemrelého. Nejde tedy o sukcesi, ale o vznik nového naroku.

Naproti tomu zanik pravnické osoby v disledku fize je vzdy vysledkem védomého a dobrovolného
rozhodnuti lidi, kteri usiluji o kontinuitu podnikani v efektivnéj$i formé. Tento proces se neridi
dédickym pravem, ale pravem premén korporaci. Jeho tcelem neni ukoncéeni ¢innosti, ale jeji
pokracovani v novém pravnim usporadani. Princip univerzalni sukcese se zde proto uplatiuje v
mnohem SirSim, neomezeném rozsahu. Nastupce nevstupuje pouze do majetkovych prav a
povinnosti, ale do celého pravniho postaveni svého predchudce.

Timto rozliSenim Nejvyssi soud elegantné vyvratil klicovy argument dovolatelky a polozil zéklad pro
potvrzeni plného rozsahu univerzalni sukcese i pro nemajetkova prava.

Potvrzeni plného rozsahu univerzalni sukcese



Na zdkladé vySe uvedeného rozliSeni soud dospél k zavéru, ze prechodu prava na odpovéd nebrani
jeho nemajetkova povaha. Argumentoval pritom nékolika dal$imi zptisoby:

Za prvé, poukazal na systematiku obcanského zakoniku. Zatimco § 2009 o. z. vyslovné upravuje zanik
zavazku smrti véritele nebo dluznika, pokud bylo plnéni omezeno na jejich osobu, obdobné
ustanoveni pro zanik pravnické osoby v zdkoné chybi. Podle soudu se nejedna o mezeru v zékoné,
kterou by bylo treba vyplnit analogii, ale o zdmér zdkonodarce. V pripadé zaniku pravnické osoby s
pravnim nastupcem se i tato ,osobni” prava a povinnosti vyporadaji podle pravidel o preménach,
tedy prejdou na nastupce.

Za druhé, soud se vyporadal s ndmitkou neprevoditelnosti (necedovatelnosti) prava. Uznal, ze pravo
na odpovéd je pravem nepostupitelnym ve smyslu § 1881 odst. 2 o. z. - pravnicka osoba jej nemuze
volné postoupit (prodat) jiné osobé. To vSak podle soudu nevyluCuje, aby toto pravo preslo na
pravniho nastupce ze zadkona v ramci univerzalni sukcese. Je treba striktné rozliSovat mezi smluvnim
postoupenim (cesi), které je projevem volné dispozice s pravem, a zdkonnym prechodem prava, ktery
je automatickym dusledkem pravni skutecnosti (fuze).

Za treti, soud podporil svuj zavér odkazem na vlastni recentni judikaturu, konkrétné na usneseni ze
dne 5. 12. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1339/2023. V tomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze i nemajetkova
prava zakladatele k obecné prospésné spolecnosti prechazeji pri preménach na nastupnickou
pravnickou osobu. Tim Nejvyssi soud demonstroval konzistentnost svého pristupu k prechodu
nemajetkovych prav v ramci korporatnich transformaci.

Konec¢né, soud prihlédl i k praktickym duvodum a smyslu a ucelu pravni upravy. Pokud by pravo na
odpovéd zanikem pravnické osoby zaniklo, znamenalo by to, Ze by se vydavatel nepravdivého tvrzeni
bezduvodné zprostil své povinnosti a nastupnicka spole¢nost by byla zbavena moznosti bréanit
reputaci, kterou po své predchudkyni prevzala a na niz dale stavi. Takovy vysledek by byl v rozporu s
logikou i spravedlnosti.

Prinos a dopady rozhodnuti pro pravni a obchodni praxi

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ma bezprostredni a vyznamné dopady na nékolik oblasti pravni i
obchodni praxe. Jde o verdikt s redlnymi dusledky pro strategické planovani firem, odpovédnost
médii a prubéh M&A transakci.

Dusledky pro transakce M&A

Nejvyraznéji se rozhodnuti projevi v oblasti fazi a akvizic. Dosud mohla byt otdzka probihajicich ¢i
potencialnich sport o ochranu povésti vnimana jako sekundarni. Nyni je zfejmé, ze se jedna o
plnohodnotna prava a povinnosti, kterd prechazeji na nastupce a musi byt zohlednéna v procesu due
diligence. Kupujici ¢i nastupnické spolec¢nosti musi aktivné provérovat, zda zanikajici subjekty
nevedou spory s médii, zda neuvazuji o podani zaloby na ochranu poveésti, nebo zda naopak samy
nejsou vystaveny takovym narokum.

Timto rozhodnutim se pravo na odpovéd a dalSi nastroje ochrany poveésti stavaji prenositelnym
pravnim aktivem. Dobra povést a goodwill byly vzdy soucdsti ocenéni spolecnosti, avSak Casto jako
obtizné kvantifikovatelnd, nehmotnd polozka. Nyni se konkrétni narok na napravu nepravdivého
medidlniho tvrzeni stava pravné vymahatelnym a trvalym aktivem, které ma svou hodnotu. Pred
timto rozhodnutim byla hodnota takového naroku po fuzi nejista a mohla byt povazovéana za nulovou.
Soud mu v$ak priznal pravni trvanlivost, a tedy i redlnou hodnotu. Néstupnicka spole¢nost muze nyni
kalkulovat s ndklady a prinosy pokraCovani v takovém sporu a tuto kalkulaci promitnout do
transakcnich jednani. Tim se preklenuje mezera mezi nehmotnym goodwillem a konkrétnimi



pravnimi nastroji, které jej chrani.
Odpovédnost médii a vydavatelu

Pro vydavatele a provozovatele médii rozhodnuti znamend zvyseni dlouhodobého rizika. Nemohou se
jiz spoléhat na to, Ze pripadna korporatni restrukturalizace na strané dotcené spolecnosti ukonci
jejich povinnost uverejnit odpovéd nebo je zbavi odpovédnosti za publikovand tvrzeni. Jejich
potencialni zadvazek nyni pretrvava i pres fuze, rozdéleni a jiné formy premén. To by mélo vést k vétsi
obezretnosti a dirazu na ovérovani faktu pred publikaci, nebot pripadné néasledky mohou mit delsi
trvani, nez se drive predpokladalo.

Posileni kontinuity pravni ochrany

V nejobecnéjsi roviné rozhodnuti posiluje princip pravni kontinuity a spravedlnosti. Zajistuje, ze
pravnicka osoba nemuze byt zbavena svého prava branit vlastni reputaci jen proto, Ze podstoupi
legitimni a béznou obchodni reorganizaci. Brani tak absurdni situaci, kdy by ptuvodce protipravniho
stavu (vydavatel nepravdivého tvrzeni) profitoval z korporatni udélosti, ktera s puvodnim sporem
nijak nesouvisi. Rozhodnuti je tak v souladu se zékladni pravni zdsadou, ze nikdo nemuze mit
prospéch z vlastniho nepoctivého jednani. Potvrzuje, ze pravni rad chrani podstatu a kontinuitu
podnikani, nikoliv jen jeho formalni schranku.

Casto kladené otazky (FAQ)
Otazka 1: Vztahuje se tento zaveér i na jiné typy premén, napriklad na fuzi sloucenim?

Odpovéd: Ano. Ackoliv se analyzované rozhodnuti konkrétné tykalo fuze splynutim, jeho stézejni
argumentace je plné aplikovatelnd i na ostatni formy premén zalozené na principu univerzalni
sukcese. Klicovym prvkem je prechod celého pravniho postaveni zanikajici osoby na nastupce. Tento
princip je spole¢ny jak pro fuzi sloucenim (kde jméni zanikajici spole¢nosti prechazi na jiz existujici
nastupnickou spolecnost), tak pro rozdéleni spole¢nosti ¢i prevod jméni na spole¢nika. Lze tedy s
vysokou mirou jistoty dovodit, Ze pravo na odpovéd prechazi na pravniho néastupce pri jakékoliv
premeéné, ktera zahrnuje univerzalni sukcesi.

Otazka 2: Prechazeji na nastupnickou spolecnost i jina nemajetkové prava, napriklad pravo
na ochranu nazvu?

Odpoveéd: Logika rozhodnuti to silné naznacuje. Nejvyssi soud explicitné uvadi, ze pravo na odpovéd
podle § 10 tiskového zdkona tvori soucast Sirsi ochrany nazvu, povésti a soukromi pravnické osoby
podle § 135 obcanského zakoniku. Pokud prechdzi tento specificky narok, je vysoce pravdépodobné,
Ze prechazeji i ostatni prava v ramci tohoto komplexu ochrany, jako je pravo doméhat se zdrzeni
neopravnéného uzivani nazvu nebo odstranéni nasledku zédsahu do povésti. Tento $irsi trend navic
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prechodu nemajetkovych zakladatelskych prav.

Otazka 3: Jaké konkrétni kroky by méla nastupnicka spolecnost ucinit, aby mohla v
uplatnovani prava na odpoveéd pokracovat?

Odpovéd: Pokud jiz bézi soudni rizeni, méla by nastupnicka spole¢nost neprodlené po svém vzniku
(resp. po zapisu premény do obchodniho rejstriku) navrhnout soudu, aby v souladu s § 107
obc¢anského soudniho radu rozhodl o jejim vstupu do rizeni na misto puvodniho zalobce. K tomuto
navrhu musi dolozit listiny prokazujici pravni nastupnictvi (napr. projekt premeény, vypis z
obchodniho rejstfiku). Pokud soudni fizeni jesté nebylo zahajeno, ale lhuty pro jeho zahajeni dosud
neuplynuly, mize néastupnicka spole¢nost podat zalobu jiz svym jménem. V Zalobé musi popsat a



prokazat, Ze je pravni nastupkyni ptivodné dotcené osoby, které pravo na odpovéd vzniklo.

Otazka 4: Jaky je vztah mezi pravem na odpovéd a nové priznanym pravem pravnickych
osob na primérené zadostiu¢inéni (napr. omluvu ¢i penize) dle nalezu Ustavniho soudu Pl.
US 26/24?

Odpoveéd: Jedna se o dva samostatné, ale vzajemné se doplnujici (komplementarni) nastroje
ochrany. Pravo na odpoveéd podle tiskového zakona slouzi primérné k ndpravé faktického stavu - jeho
cilem je rychle a efektivné uvést nepravdivé ¢i zkreslujici tvrzeni na pravou miru v tom samém
médiu, a oslovit tak stejné publikum. Na druhé strané, pravo na primérené zadostiuCinéni (napr.
omluvu nebo finan¢ni kompenzaci), jehoz se pravnické osoby mohou domé&hat na zdkladé § 135
obcanského zékoniku ve svétle nalezu Ustavniho soudu, slouzi k od¢inéni jiz vzniklé nemajetkové
ujmy. Jde o satisfakci za poskozeni povésti, které jiz nastalo a které samotné uverejnéni odpovédi
nemusi plné zhojit. Nastupnicka spolecnost by tedy mohla v jednom rizeni pokrac¢ovat v naroku na
uverejnéni odpovédi a zaroven (pripadné v samostatném rizeni) se domahat i priméreného
zadostiucinéni za ujmu, kterd vznikla jeji pravni predchudkyni. I tento narok by mél na ni v ramci
univerzalni sukcese prejit.

Zaverecné shrnuti

Usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 1919/2024 je treba privitat jako zasadni a vysoce
potrebné rozhodnuti, které vnasi jasno do dosud sporné pravni otazky a posiluje ochranu korporatni
reputace v Ceské republice. Jeho kli¢ové zavéry lze shrnout do ti{ bod:

1. Pravo na uverejnéni odpovédi podle tiskového zakona, a¢ nemajetkové a osobni povahy, neni
neoddélitelné spjato s pravni existenci puvodné dot¢ené pravnické osoby a pri jeji preméné
prechazi na pravniho néastupce.

2. Princip univerzalni sukcese v pravu premén obchodnich korporaci je treba vykladat v jeho
plném, Sirokém rozsahu. Na nastupnickou spole¢nost neprechazi pouze jméni (majetek a
dluhy), ale celé pravni postaveni zanikajiciho subjektu, véetné jeho nemajetkovych prav a
naroku.

3. Mezi zanikem pravnické osoby preménou a smrti fyzické osoby existuji fundamentélni rozdily.
Analogicka aplikace pravidel platnych pro postmortalni ochranu osobnosti fyzickych osob na
pravnické osoby je proto nepripustna.

Tento verdikt je vice nez jen technickym vykladem procesniho prava. Je potvrzenim, ze dobré jméno
spolecnosti je trvalou hodnotou a pravné chranénym statkem, ktery preziva formélni zmény v jeji
struktufe. V kontextu ned4vné judikatury Ustavniho soudu se toto rozhodnuti stavéa dal$im diilezitym
dilem skladacky, ktera vytvari komplexni a efektivni systém ochrany dobré povésti pravnickych osob
- systém, ktery odpovida potrebam moderni ekonomiky, kde je reputace Casto tim nejcennéjSim
aktivem.

Mgr. Pavel Cech
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