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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prenaseni dukazniho bremene a dokazovani v
exekuci

V ramci civilniho sporného rizeni byva ¢asto resena otdzka, ktera strana ma povinnost néco tvrdit a
poté také prokazat. Prestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze jde o relativné jednoduchou
problematiku, v praxi pusobi Casto potiZe. Jednou z pri¢in je takzvané prenaseni, resp. déleni
dukazniho bremene mezi jednotlivé ucastniky rizeni. Obecné lze uvést, ze tvrdit a prokazovat méa
zalobce, a poté, pokud toto své bremeno unese, je na Zalovaném, aby prokézal napriklad to, pro¢
nema zalobci hradit zalovanou Castku a podobné. Jesté slozitéjsi situace byva v situaci, kdy
dokazovani probiha az v ramci exekucniho (vykonavaciho) rizeni.

V nasem pripadé povinna v exeku¢nim rizeni vedeném proti jeji osobé pro zaplaceni urcité ¢astky
podala navrh na zastaveni exekuce z divodu uvedeného v § 268 odst. 1 pism. h) obcanského
soudniho radu, tedy proto, ze zde existuje jiny diivod, pro ktery nelze exekuci vykonat. Duvod pro
zastaveni shledavala v tom, Ze opravnéné uhradila financni obnos, ktery vSak nebyl podlozen
pravnim titulem ze strany opravnéné; takovy obnos povazovala za bezduvodné obohaceni. Dle svého
nazoru tak povinna méla za opravnénou pohledavku, kterou zapocetla na vymahanou castku.

Exekucni soud se s argumentaci povinné neztotoznil a uvedl, Ze povinna neprokazala, Ze by se
opravnéna na jeji ukor bezdivodné obohatila. Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil a dale uvedl, ze ,povinna by neplnila dluh, jestlize by ji nevznikl, a Ze je na ni a nikoliv na
opravnéné, aby prokazala, ze skutecné castku... plnila, aniz by ji bylo poskytnuto protiplnéni”.

S takovym zdvérem povinna nesouhlasila a podala dovoléni, které bylo vedeno u Nejvyssiho soudu
Ceské republiky pod sp. zn. 20 Cdo 5510/2016. Ten nejprve zopakoval, Ze na takové rizeni vedené na
zékladé navrhu na zastaveni exekuce povinnym z diivodu uvedeného v § 268 odst. 1 pism. g) nebo h)
obcanského soudniho radu se v zasadé vztahuji ustanoveni tykajici se nalézaciho sporného rizeni.
»,Ve vykonavacim rizeni plati, ze soud zjistuje z Gredni povinnosti skutecnosti ryze procesniho
charakteru, zatimco pri zjistovani skutecnosti, jez jsou rozhodujici podle hmotného prava (napr.
pravé namitka zapocCtu ze strany povinného), se uplatni, stejné jako ve sporném rizeni, zasada
projednaci”. Exekuc¢ni soud tedy mél na zdkladé navrhu povinné na zastaveni exekuce vést v
podstaté sporné rizeni véetné standardni otazky bremena tvrzeni a bremena dukazniho.

Nejvyssi soud déle poukézal na svou starsi judikaturu ohledné prokazovéani bezdiivodného
obohaceni. Podle ni ,toho, kdo se domahé vydani bezdivodného obohaceni, tizi bremeno prokazani
tvrzeni, ze ¢astku bezduvodného obohaceni protistrané zaplatil, zatimco na protistrané je, aby
prokazala existenci” pravniho dtvodu, pro¢ prijata ¢astka neni bezdiivodnym obohacenim, ale
plnénim napriklad z platné uzaviené smlouvy.

Povinna tedy v tomto pripadé méla prokazat, ze opravnéné uhradila urcitou ¢astku, a naopak
opravnénda méla prokazat, ze ¢astku prijala opravnéné. Pokud vSak oba soudy nizs$ich stupni
pozadovaly po povinné, aby prokézaly neexistenci pravniho duvodu platby, dopustily se tak
nespravného postupu. Podle ustélené judikatury a samozrejmé i z logiky véci vyplyva, ze ucCastnik
neni povinen a ani schopen prokézat negativni tvrzeni, tedy véc, ktera se nestala. Naopak, tato
povinnost vzdy stihd druhou stranu.



Jak je vidét, i tato relativné jednoduchéa otézka byva soudy bohuzel reSena nespravné, ucastnikim lze
proto jen doporucit, aby odkazovali na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera zcela jednoznacné a
opakované upresiuje povinnosti jednotlivych stran sporu ohledné diikazni povinnosti.

JUDr. Michaela Balousova,
advokatka
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