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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prenaseni dukazniho bremene v danovém
rizeni ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu

Dikazni bfemeno se v danovém rizeni presouva mezi danovym subjektem a spravcem dané, pricemz
v urcité fazi rizeni jej vzdy mlze nést pouze jeden z nich. Duikazni bremeno nejprve tizi danovy
subjekt, a teprve poté spravce dané. Tato specificka koncepce dokazovani primo navazuje na
podstatu danového rizeni, v némz je skutkovym zékladem tvrzeni danového subjektu o jeho danové
povinnosti.[1]

Predpokladem pro prenéaseni dainového bremene v danovém rizeni je mj. i spravné rozlozeni
dukazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané. Pravni uprava rozlozeni dukazniho
bremene pak vychazi predevsim z ust. § 92 odst. 3 a 5 danového radu[2]. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni
a dalsich podanich, pricemz dikazni bremeno jej tizi automaticky od okamziku zahajeni danového
Tizeni.

Spravce dané pak tizi dukazni bremeno ve vztahu ke skute¢nostem vyjmenovanych v ust. § 92 odst. 5
danového radu, kdyz prokazuje napriklad oznameni vlastnich pisemnosti ¢i skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost diikaznich prostredkt uplatnénych danovym
subjektem.[3] Zadkonodarce vSak v uvedeném ustanoveni danového radu neobsahl vSechny
skutecCnosti, se kterymi se poji dukazni bremeno spravce dané; jedna se toliko o demonstrativni vycet
skutecnosti, které prokazuje spravce dané. Nad ramec takto stanoveného spravce dané prokazuje
treba ucast danového subjektu na podvodu na DPH. [4]

Problematika rozloZeni danového bremene mezi danovy subjekt a spravce dané byla podrobnéji
rozebréana v ¢lanku s nazvem ,Dukazni bfemeno v dafiovém rizeni ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu”.[5]

Prenaseni dukazniho bremene z danového subjektu na spravce dané

Je-li postaveno na jisto, kdo co v danovém rizeni prokazuje, dostdvame se (v idealnim pripadé)
k druhému predpokladu pro Gspésné preneseni dukazniho bremene. Ten jiz spo¢iva v uneseni
dukazniho bremene. Z povahy danového rizeni je zjevné, ze dikazni bremeno priméarné tizi danovy
subjekt. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze na po¢atku danového rizeni ,danovy subjekt doklddd sva
tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.“[6]

Utetnictvi a jiné povinné zdznamy predstavuji zékladni diikazni prostredky k prokazani tvrzeni
danového subjektu, nékdy nazyvané také jako tzv. primarni dukazni prostredky[7], jejichz
predlozenim dochéazi ipso facto k uneseni dikkazniho bremene danového subjektu. Z pohledu
danového subjektu tak predlozeni téchto Gcetnictvi a jinych povinnych zéznamua sméruje predevsim
k prokdazani, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo praveé tak, jak danovy subjekt tvrdi
ve svém danovém tvrzeni.

Je nicméné dulezité upozornit, Ze pokud danovy subjekt v této fazi své danové bremeno



neunese, tedy pokud danovy subjekt neprokaze skutecnosti uvedené v danovém tvrzeni ¢i
dalSich podanich, nemuze logicky ani dojit k preneseni dukazniho bremene na spravce
dané. Neuneseni dukazniho bremene pak ,umoznuje sprdvci dané ulozit [dariovému subjektu]
povinnost zaplatit dan ve vyssi ¢dstce, nez by odpovidalo udajium jim uvedenym v dariovém
prizndni.”[8]

Prenaseni dukazniho bremene ze spravce dané na danovy subjekt

Pokud danovy subjekt predlozi primarni dikazni prostiedky (acetnictvi a jiné povinné zdznamy),
unasi tim dikazni bremeno, které ho podle § 92 odst. 3 danového radu tizi. Vyvstanou-li vSak spravci
dané pochybnosti o diikazni hodnoté prostredku, jimiz danovy subjekt prokazuje své tvrzeni, prendsi
se dukazni bremeno z danového subjektu na spravce dané.[9]

V takovém pripadé ma spravce dané podle ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu povinnost
nejen vyjadrit ,divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, priikaznosti, spravnosti ¢i tplnosti
dokladi zachycenych v tucetnictvi, ¢i jinych povinnych zdznami“[10], ale tyto soucasné i
prokéazat.[11] Spravce dané tak tizi ,dikazni bremeno ve vztahu k prokdzani diivodnosti svych
pochyb dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.“[12]

Nejvyssi spravni soud k otazce zpochybnéni diikaznich prostredkl dafiového subjektu déle vyslovil,
ze ,sprdvce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na [jejichz] zdkladé hodnoti
predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nesprdavné.“[13] Spravce dané neni
povinen ,prokdzat, ze udaje o urcitém tucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je véak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a diivodné pochyby, ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym,
nepriitkaznym nebo nespravnym.“[14] Vaznymi a divodnymi pochybami je pak mozné rozumét
napr. uvedeni chybné sazby dané[15], neexistence plnéni[16], absence dobré viry[17] ¢i zneuziti
prava[18].

V praxi pak leckdy dochéazi k tomu, Ze spravce dané zaklada své pochybnosti mj. i na skutec¢nosti, kdy
deklarovany dodavatel nema realné sidlo, nybrz pouze sidlo virtualni. Nejvyssi spravni soud k tomuto
uvadi, ze ,vyuziji-li tito podnikatelé pro ucely zdpisu ve verejnych rejstricich sluzbu tzv. office house,
tedy virtudIni sidlo [...], neshleddva Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost nijak
problematickou a nedomniva se, Zze by mélo byt brano k tizi podnikatele, jestlize takové sidlo
vyuzivd v pripadé, ze vsechny dalsi okolnosti probihaji standardné a v souladu se zakonem.“[19]

Jak tedy vyplyva z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu i z citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, aby mohl spravce dané kvalifikovanym zpusobem zpochybnit vérohodnost
dukaznich prostredku predlozenych danovym subjektem, musi v tomto ohledu také unést dukazni
bremeno. Pokud vSak spravce dané jim tvrzené pochybnosti dostatecné neprokaze (napr. nalezité
neoduvodni pro¢ a jakym zpusobem dané skutecnosti vyvolévaji dané pochybnosti), je mozné takovy
postup, kterym spravce dané domnéle prendasi dikazni bremeno zpét na danovy subjekt, oznacit za
nezakonny. Naopak v pripadé, kdy spravce dané dostatecné prokaze své pochybnosti, prechazi
dukazni bremeno zpét na danovy subjekt a ten je nasledné povinen prokazat soulad ucetnictvi ¢i
jinych povinnych zéaznamu se skutecnosti.

PrenasSeni dukazniho bremene z danového subjektu zpét na
spravce dané

Pokud danovy subjekt a néasledné i spravce dané unesou jejich dikazni bremeno, je ve smyslu
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na danovém subjektu, aby nasledné ,prokdzal



pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost tcetnictvi ve vztahu k danému
ucetnimu pripadu, popripadé korigovat svd tvrzeni. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim.”[20] Takto nove
predlozené dukazni prostredky mohou ,de facto nahrad[it] ¢i dopln[it] nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravni ucetnictvi.”[21]

V této fazi muze samozrejmé nastat i situace, kdy se ukaze, ze dukazni prostredky (zejm. ucetni
doklady) predlozené danovym subjektem vykazuji urcité nedostatky. Ty je nicméné mozné dodatecné
zhojit, a to ,pokud danovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za
jinych okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu”.[22] K tomuto Nejvyssi spravni soud dale
uvadi, ze ,chce-li dariovy subjekt eliminovat disledky svého pochybeni, musi vynalozené vydaje
prokdzat jednoznacnym, transparentnim zptisobem, tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti
tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi udaji a budou vytvdret
prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci. Soucdsti takového objasnéni skutec¢ného stavu
véci je i logické vysvétleni, z jakych divodit doslo k mylnému uvedeni nékteré z
podstatnych nalezitosti ticetniho dokladu.“[23]

Dukazni bfemeno nicméné nelze pojimat extenzivné a rozsirovat jej na prokazani vSech, resp.
jakychkoli, skutecnosti, tj. véetné téch, ohledné kterych takova povinnost stiha odliSny subjekt.[24]
Do rozsahu dikazniho bremene danového subjektu potom nepatii zejména ,skutecnosti, jez jsou
zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze, at jiz z duvodu zdkonnych prekdzek, anebo z diivodu
faktického stavu véci, zjistit a ovérit“.[25] Spravce dané proto neni opravnén danovy subjekt
vyzvat[26] k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co danovy subjekt sam tvrdi
s ohledem na ust. § 92 odst. 3 danového radu.[27]

V okamziku, kdy danovy subjekt (podruhé) unese své dukazni bremeno, tedy prokéaze, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak jej deklaroval svym ucetnictvim ¢i jinymi povinnymi
zadznamy, jiz nedochdzi k preneseni diikazniho bremene zpét na spravce dané ohledné vérohodnosti,
Uplnosti, atd. diikaznich prostredkt danového subjektu. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
.jestlize dariovy subjekt prokdze uskutecnéni zdanitelného plnéni, muze sprdvce dané neuznat
odpocet DPH jen v pripadé, ze prokdze podvod na DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo mél
védét. Pokud je v této fazi diitkazni bremeno uneseno, jiz ddle neprechdzi. Jakkoliv dariovy subjekt
zpochybriuje svou ucast na podvodu, ditkazni bremeno v tomto pripadé lezi stdle na sprdvci dané a
pordd se jednd o otdzku jeho uneseni.”[28]

Zaver

Utelem danového rizeni je zjisténi, zda k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak,
jak je deklarovano na prislusnych dokladech predlozenych danovym subjektem. Ke spravnému
zjiSténi pak slouzi pravé rozdéleni dukazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané a téz jeho
pripadné prenaseni. V idedlnim pripadé by pak danové rizeni mélo byt zaloZzeno na dialogu mezi
danovym subjektem a spravcem dané, pricemz smyslem prenasenim dukazniho bremena neni danovy
subjekt ,nachytat” na nejasnostech, jez se v rizeni objevi, nybrz zjistit v potrebné mire rozhodné
skutecnosti a pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mozné.[29] Dukazni bremeno je proto
nutno vzdy aplikovat v zakonnych mezich, a to i v pripadé jeho prenaseni.

Mgr. Lenka Droscova,
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Dalsi clanky:

¢ Kdyz spole¢nik neni dodavatel. NSS znovu re$il danovy ,Svarcsystém” u spole¢niki s.r.o.
o Zameéstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovéni

 Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

¢ Soubéh odepreni ndroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREO
¢ Odpovédnost financnich instituci za nespravné investicni poradenstvi

e Vyvoj jednéni G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
o Svarcsystém a jeho dafiové rizika u dodavateld i odbérateld sluZeb

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic zari 2025
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