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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Preneseni rozhodovani o svolani valne
hromady z jednatele na treti osobu

Z komentarové literatury vyplyva, ze i.) valnou hromadu muze svolat pouze osoba k tomu opravnéna,
ii.) svolani valné hromady spadéa do plsobnosti jednatele jakozto ¢lena organu, ktery musi funkci
vykonévat osobneé (§ 159 odst. 2 véta prvni Ob¢Z), iii.) rozhodnuti o svolani valné hromady a jejim
poradu proto musi ucinit jednatel (jednatelé) osobné a nemuze vykon tohoto opravnéni prenést na
treti osobu, iv.) i v rezimu zdkona o obchodnich korporacich proto plati, Ze opravnéni treti osoby
svolat valnou hromadu nelze dovozovat z plné moci udélené jednatelem treti osobé k zastupovani
spolecnosti pri vSech pravnich jednénich (NS 29 Odo 1061/2004) a v.) a Ze uvedeny zaver vsak
nebrani tomu, aby jednatel, ktery rozhodl o konani valné hromady (vCetné jejiho programu), poveéril
treti osobu realizaci tohoto rozhodnuti (jez muze zahrnovat napt. i vyhotoveni pozvanky a jeji
odeslani spole¢nikim).[1]
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V usneseni sp. zn. 7 Cmo 498/2016, ze dne 27. 4. 2018 se Vrchni soud v Praze predmétnou
otazkou, a to sice, zdali miize jednatel prenést rozhodovdni o svoldni valné hromady na treti osobu,
zabyval, pricemz dospél k zavéru, ze to mozné neni.

Jednalo se o pripad, kdy ve spolecnosti byli dva spolecnici, kazdy s 50% podilem. Oba soucasné
zastavali funkci jednatele. Valna hromada byla svolana advokatem k tomu povérenym jednim z
jednatell, kdy na poradu bylo odvolani druhého jednatele z funkce pro porusovani povinnosti. Druhy
jednatel valnou hromadu odvolal - a maje za to, Ze se konat nebude - se ji neldcastnil. Valna hromada
se vSak konala a jednatele odvolala z funkce. Ten potom podal navrh na vysloveni neplatnosti tohoto
rozhodnuti mj. pravé z divodu, ze byla svoldna k tomu neopravnénou osobou.

Na tvod Vrchni soud v Praze pripomnél, ze ohledné osoby opravnéné svolat valnou hromadu
spolecnosti s ru¢enim omezenym nebylo v dobé konani predmétné valné hromady resp. podani
navrhu na prezkum jeji platnosti, v pravni teorii zcela jasno viz publikace HolejSovsky ]J. Valné
hromady spolec¢nosti s rucenim omezenym. Praha: C.H.Beck. 2011 s. 78-81.

Vrchni soud v Praze se poté priklonil k zavéru, Ze osobou opravnénou a za jistych okolnosti i
povinnou svolat valnou hromadu byl v rozhodné dobé jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
shodné téz viz napr. Dédic J. a kol. Obchodni zakonik, komentar. Dil. II. Praha. Nakladatelstvi
POLYGON, 2002 s. 1140 nebo in. Pokornd J., Kovarik Z., Cap Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar.
I. dil. Praha. Wolters Kluwer CR a.s., 2009 s. 593. Je-li jednatelil vice, je namisté, aby tito jednatelé
primarné rozhodli o svolani valné hromady a tato byla nasledné svolana. Potud Ize do jisté miry (dle
Vrchniho soudu v Praze) souhlasit i s ndzorem vyjadrenym az v souvislosti s pravni tpravou t¢innou
od 1. 1. 2014 (jiz se vSak dand véc neridi), Ze jednatel muze realizaci rozhodnuti jednatell o svolani
valné hromady povérit treti osobu a zZe rozhodnuti o svolani valné hromady a jejim poradu jednéni
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musi ucinit jednatel (jednatelé) osobné a nemuze vykon tohoto opravnéni prenést na treti osobu
(nasleduje citace z tvodu zminéného komentare).

I pro ipravu danou obchodnim zakonikem tedy podle Vrchniho soudu v Praze platilo, resp.
pro danou véc plati, Ze valnou hromadu spolecnosti s ru¢cenim omezenym byl opravnén
svolavat jednatel této spolecnosti, pricemz on sam musel primarné ucinit rozhodnuti o
svolani valné hromady vcetné stanoveni poradu jednani valné hromady. Zmocnit byl jednatel
opravnén treti osobu maximalné k realizaci svého rozhodnuti o svolani valné hromady, specidlni
plnou moci, a toliko k jednotlivym dil¢im ukonum svolani valné hromady predstavujicim ¢i s timto
svolanim souvisejicim (napriklad k rozesléni pozvanky na valnou hromadu, vyhotoveni potirebného
mnozstvi této pozvanky, zajisténi prostor, v nichz se valnd hromada bude konat apod.). Jednatel tedy
nemuze na zmocnénce prenést Cast vykonu své funkce obsahujici pravo rozhodovat o svolani valné
hromady spolecnosti. Navic ke svolani valné hromady nelze zmocnit bez toho, aby byl jakkoli ur¢en
jeji obsah - body jednani valné hromady.

Kli¢ovy je pak zavér Vrchniho soudu v Praze o tom, Ze nejde o drobné pochybeni ve svolani valné
hromady, paklize valnou hromadu svola osoba - de facto i de iure treti osoba, nemajici
prazadny vztah k predmétné spolecnosti s rucenim omezenym. Takové svolani valné
hromady neni pravnim jednanim (pravni skutecnosti resp. pravnim ukonem) s nimz zakon
spojuje ucinky v podobé nasledného konani a rozhodovani valné hromady, naopak, tyto
ucinky s nim spojovat viibec nelze. Rozhodnuti nasledné konané ,,valné hromady” tudiz
nelze povazovat za platna.

Komentar: V souvislosti se shora reSenou otazkou I1ze poukazat na dikci ust. § 188 odst. 1 z. 0. k.,
podle néhoz ridi valnou hromadu do doby zvoleni predsedy svolatel (kym je zpravidla jednatel). V
praxi se obcas stava, Ze svolatel (jednatel) povéruje timto rizenim (tedy nez je hlasovano o
predsedovi valné hromady) treti osobu (zpravidla advokata), coZ odporuje predmétnému ustanoveni,
které je podle judikatury Nejvyssiho soudu kogentni (viz usneseni sp. zn. 29 Cdo 2834/2012, ze dne
29. 1. 2014). De lege lata je tento postup mozny jen u akciové spolec¢nosti (§ 422 odst. 1 z. 0. k.). Z
posledné citovaného rozhodnuti je mozno (dle mého soudu) vyvodit zavér, ze skutecnost, ze valnou
hromadu na zaCatku neridi svolatel, ale jim povérena osoba, neni sama o sobé duvodem pro zaveér, ze
rozhodnuti nésledné prijatd nepredstavuji rozhodnuti valné hromady jakoZto organu spolec¢nosti.
Soudim, Ze se jedna toliko o nepodstatné poruseni pravnich predpist v dobé konani valné hromady,
které nevyvolava samo o sobé zavazné pravni nasledky a bude vétSinou v zdjmu obchodni korporace
hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti (prijatych na takové valné hromadé) nevyslovit, a to i
tehdy, pokud by tato treti osoba ridila valnou hromadu i poté, co by nebyl zvolen radné jeji predseda.

Mgr. Vladimir Janosek, advokat
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[1] (STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 181
[Pravidelné jednani valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip,
KUHN, Petr, SUK, Petr. Zékon o obchodnich korporacich. 2. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 386. ISBN 978-80-7400-540-4.)
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Dalsi clanky:

¢ Od konkurenc¢ni dolozky k pravni nejistoté: kontroverzni vyklad Nejvyssiho soudu v rozsudku
27 Cdo 1236/2024

e Jak dlouho po podéni zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova
stanoviska platna a aktudlni?

e Compliance z pohledu obchodni korporace a prinos compliance programu pro obchodni
korporaci

¢ Obchodni vedeni spolec¢nosti
e Byznys a paragrafy, dil 12.: Pravni Due Diligence

¢ Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u

vyrobku a sluzeb - na koho dopadne nové prévni iprava?
e Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokéata

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
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