26. 5. 2005

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prepravni kontrola v MHD versus cerny
pasazér

Castym namétem diskuzi je nepochybné problematika ¢erného pasazérstvi v méstské hromadné
dopravé a zejména s tim spojeny rozsah opravnéni revizora MHD.

Zakladni pravni rdmec pro dalsi ivahy v této oblasti je vymezen existenci obCanskopravniho zavazkového
vztahu, totiZ na zakladé prepravni smlouvy podle § 760 an. Obcanského zékoniku, obsahujici zjednodusené na jedné
strané zévazek dopravit dopravnim prostredkem z jednoho mista na druhé radné a vcas, na strané druhé zaplatit za
tuto sluzbu jizdné. Smlouva je u hromadnych dopravnich prostredki uzavirana obvykle konkludentnim jednénim,
spocivajici v nastoupeni do prislusného dopravniho prostredku. To jsou véeobecné znamé skutecnosti. Presto, Ze jde o
vztah soukromopravni, je zde verejny zajem stétu na regulaci pravnich vztaht v oblasti drézni a silni¢ni osobni
dopravy. Pravni Gprava je vSak priliS obecnd, proto je v § 772 OZ a v dalSich, s danou problematikou primo

1) yovs
2)

souvisejicich zakonech

jsou vyhlaska ¢. 175/2000 Sb.”” a na konkrétnim piikladu mésta Brna Smluvni prepravni podminky Integrovaného

dopravniho systému Jihomoravského kraje3) (dale jen SPPIDSJK). Z nich mj. plyne, Ze strana druha - cestujici
uzavrenim smlouvy taktéz akceptuje dalsi vedlejsi ujednani z této smlouvy, a to mit u sebe platny jizdni doklad
(jizdenka, predplatni prukazka), ktery predkladé ke kontrole. K tomu i ml¢ky souhlasi s jakousi moznou sankci v
pripadé nedodrzeni této smluvni povinnosti za sluzby poskytované dopravnim podnikem, kterou predstavuje tzv.
prirazka k jizdnému. Prirdzka k jizdnému na zékladé zdkona ma charakter pendle - pokuty stanovené pro poruseni
smluvni povinnosti pravnim predpisem (§ 544 odst. 3 OZ), na trovni soukromopravni je smluvni pokutou vymahanou
dopravcem poveérenym pracovnikem, v MHD typicky revizorem.

Prévni Uiprava postaveni revizort prosla pohnutym vyvojem. Za predlistopadovych dob vyuzivali postaveni

verejnych éinitelﬁ4) a vykonavali tak svoji ¢innost v souladu s méstskym prepravnim f‘édemS), provadéjici drazni
zakon ¢. 51/1964 Sb. aj., kdy jim prisluSelo mimo jiného i verejnopravni opravnéni pozadovat prokazani totoznosti a

cestujici byl povinen jim vyhovét, tedy podobneé jak v soucasném zakoné o Policii CRG) a zakoneé o obecni policii 7).
V soucasné dobé se vSak situace zménila. Zakonodarce zprvu nahradil stavajici drazni zdkon novym 266/1994 Sh., ale
s derogaci zdkona vyslovné nezrusil nékteré provadéci vyhlasky, zejména vySe uvedenou, v disledku ¢ehoZ vznikly

interpreta¢ni problémy®, kdy opakované judikoval Ustavni soudg). Revizorum totiz hrozilo jakési pravni vakuum
jejich pravniho postaveni. Pokud by tehdy méstsky prepravni rad spolu se zruSenym zakonem prestal platit, pozbyly
by v ném obsazené instituty, zejména pak revizoti, opory v obecné zavazném pravnim predpise. Pravnim nasledkem
by bylo faktické znemoznéni provozovateli MHD vlastnimi prostredky zadat prokazani i zjiSténi totoznosti osoby, u
niz je podezreni, ze vyuziva sluzeb méstské hromadné dopravy bez zaplaceni jizdného, jakoz i opravnéni prepravce
vymahat od neplaticich pasazéru prirdzku ve vysi 200 K¢. Jinak Feceno, revizori by byli prévné neexistujicimi, byt
obecné zndmymi vykonnymi ndstroji (orgdany) dopravniho podniku.

Teprve v souvislosti s novelami nového zékona o drahach a o silni¢ni dopravé na prelomu milénia byla neduslednost

zakonodarce odstranéna a néktera jejich opravnéni koncipovana odliénélo)a zpresiovana, ac pres lobbing
dopravnich podnikl na legislativni ptidé nedoséhla opravnéni pavodniho rozsahu. AvSak nedostatky v roviné pravni
byly v praxi vyvazovany specifickymi ,revizorskymi postupy”, kdy vyuzivSe neznalosti cestujicich, resp. ¢ernych
pasazérl, se revizori nikterak bezradné necitili a préavo si kreativné dotvareli sami... Proto se vzdycky nasel zpusob,
jak porusitele prepravnich podminek pres absenci nebo nejasnost pravni Gpravy donutili k zaplaceni pokuty nebo
vymohli jeho identifikaCni Gdaje...Nebo jste snad nékdy vidéli ¢i slySeli, Zze by lapeny ¢erny pasazér bez ni¢eho odesel
a kontrolor prepravy ho nechal jit, protoze dle platného prava nemohl nic délat?

Z pracovnépravniho hlediska maji nyni revizori MHD postaveni fyzickych osob v zaméstnaneckém poméru
k dopravnim podnikiim. Konkrétné Dopravni podnik mésta Brna je obchodni spole¢nosti - akciovou spolecnosti, v niZ
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je mésto Brno jedinym akcionarem, a ktera mj. podnikd na tiseku prepravy osob, provozujic méstskou hromadnou
dopravu jako hlavni predmét své ¢innosti. Obecné receno jsou subjekty soukromého préava, kontrolujici ve
stanoveném teritoriu plnéni povinnosti z prepravni smlouvy a pozivajici ur¢itych s pfepravou souvisejicich opravnéni,
avSak spravnépravni predpis jim - jakoZto zaméstnanclm DP - d4véa v konkrétnim okamziku prepravni kontroly
(nikoliv obecné) verejnopravni opravnéni vyzadovat osobni tidaje prepravované osoby.

A jak jsou na tom ve svétle dnesni legislativy? Z hlediska MHD je nutné rozliSovat revizory kontrolujici v tramvajich,
trolejbusech, metru, nebo naopak v autobusech. Na ty prvni se vztahuje zakon o drahéch, na ty druhé zakon o silni¢ni
dopravé. To vSak neznamend, Ze by existovali nékteri vylucné jen pro ten, ¢i onen typ dopravniho prostredku. Pouze
se uplatiiuje jind pravni uprava, zohledfujici specifika dopravnich prostredku, kterd je v ¢astech upravujici vztahy
mezi prepravcem a cestujicim, tedy i institutu revizord, prakticky totoznd. V prepravnim radu, provadéjiciho drazni
zékon a o silni¢ni dopravé, a na néjz je odkazéano v § 772 OZ, neni problematika revizoru reSena, 1ze si proto vystacit
s obéma uvedenymi zdkony a SPPIDS]JK.

Zameérim-li se s odkazem na tvod tohoto pojednani pouze na ty, co vyuzivaji sluzeb DPMB zadarmo, je situace
nasledujici: S ohledem na § 37 odst. 4 zak. o drahdch a § 18a odst. 2 o silni¢ni dopravé neni povérena osoba (revizor)
opravnéna bezprostredné po cerném pasazérovi pozadovat prokazani totoznosti. Ma pravo po ném pozadovat
zaplaceni jizdného a prirazku ve vysi nejvice 1000 K¢. Na smluvni bazi dle SPPIDS]JK lze proto vyzadovat maximalné
tuto ¢astku, ale po splnéni urcitych SPPIDS]JK stanovenych podminek je mozné v brnénském pripadé snizit prirazku
na 500 K¢. Nevyhovi-li, miZe (ale nemusi) revizor vyzadovat osobni tdaje nutné k vymahdni jizdného a prirdzky, tudiz
mu skutec¢né vas rodinny stav sdélovat nemusite...Pokud zaplatite na misté, osobni idaje neni opravnén pozadovat.
Drive bylo nejasné, jaké udaje jsou témi osobnimi, az bylo novelou stanoveno, Ze jsou to jméno, pfijmeni, rodné ¢islo
nebo datum narozeni a adresa mista trvalého pobytu.

Zajimava situace muze nastat tehdy, nezaplatite-li na misté, ale nechate si od revizora vypsat ,,pokutovy blo¢ek”
(zé&pis o provedené prepravni kontrole), a odmitnete-li jej podepsat. On vas k jeho podepséni nemuze nijak fyzicky
donutit a v pripadném pozdéj$im soudnim sporu, kdy by se na vas Dopravni podnik jako Zalobce doméhal plnéni na
zakladé vypsaného (avSak nepodepsaného) blocku, by byla zcela rozhodujici otdzka dokazovani. DP by musel dokazat,
Ze ¢ernym pasazérem byl pravé ten ktery konkrétni clovék, a naopak na ném by bylo rozumné vysvétleni, jak se jeho
detailni osobni daje ocitly v onom zapise o provedené prepravni kontrole.

SPPIDSJK u poskytnutych osobnich udaju vyzaduje jistotu, nebot za duvéryhodné doklady povazuje vydané
prislu$nym spravnim uradem (typicky ob¢ansky prukaz, pas). Nutno namitnout imperfektnost pravni normy o
prokazovani osobnich dajl, za jejiz nedodrzeni nenésleduje zadna sankce, ¢ili nemusite nic prokazovat, aniz by vam
néco hrozilo. A protoze revizor pochopitelné nema postaveni verejného Cinitele ve srovnani s policisty a strazniky,
kteri vds mohou z divodu zjistovani i predvést, nemohou vas k prokéazani osobnich daji nikterak fyzicky donutit,
natoz vas nékam predvadét. Toho lapeni Cerni pasazéri, usuzujici, Zze 500 K¢ neni pakatel, nemaélo vyuzivali a
vyuzivaji, a kvapem, pokud to $lo, brali nohy na ramena. A pravé to ,pokud to $lo“ bylo Castym namétem sport a
dohadll. Revizori chtéji pochopitelné u¢inné realizovat préava Dopravniho podniku z prepravni smlouvy a zabranuji
neposlusnym rusiteliim, jak jen to jde. Obklopi ho, chytnou za ruku, odeberou mu néjakou jeho véc, aby si byli jisti, ze
jim neutece... Vyvstéva otazka, zda to nelze charakterizovat jako omezovani osobni svobody dle § 231 trestniho

zékona. Voditkem k rozre$eni mize byt jeden judikét1 1), kdy dle nazoru soudu jednani revizora MHD, ktery po
zjiSténi, ze poskozeny jako cestujici v autobusu méstské hromadné dopravy nema platny cestovni doklad a odmita
prokazat svou totoznost, branil svym télem poskozenému vystoupit z autobusu v imyslu dopravit jej na konecnou
stanici MHD, kam nechal ptivolat hlidku Policie CR, nenapliiuje z materialniho hlediska zékonné znaky tr. ¢inu
omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zdk. Navic revizorim svéd¢i a i vyuzivaji institutu svépomoci (§ 6
0Z), v soukromopravni roviné vyslovné zminéného v ¢l. 9 odst. 3 pism. e) SPPIDS]JK. Je patrno mit na paméti, ze
realizaci svépomoci lze provadét pouze primérenym zplsobem, tj. rozsah a intenzita provedeni, jakoz i pouzité
prostiedky musi v dané situaci odpovidat bezprostiedné hrozicimu neopravnénému zasahu do prav dopravce.

Zakonodérce se snazil posledni novelou zakona o drahach, resp. o silni¢ni dopravé usnadnit revizortim préci a
kompenzovat nedostatek pravomoci oproti policistim. Proto stanovil vii¢i ¢ernym pasazérum, ktefi odmitaji zaplatit
stanovenou pokutu a nejsou (nechtéji) schopni se prokazat vérohodnymi udaji o své osobé, povinnost na vyzvu
revizora jej nasledovat na vhodné pracovisté verejné spravy ke zjisténi totoznosti (na policii), anebo na vyzvu
povérené osoby setrvat na vhodném misté do prichodu osoby opravnéné zjistit totoznost cestujiciho (tzn. policisty). I
kdyZ zde opét neni Zzadnda sankce za nesplnéni této povinnosti a jde jen o to, jak na zdkonné bdzi upravit vztah mezi
revizorem a ¢ernym pasazérem bezprostredné poté, co odmitl poskytnout soudinnost. A protoze by z divodu absence
uvedené upravy mohl jednoduse odejit (ledaze by revizor uzil svépomoci), bylo tfeba zpresnéni.



Mnohem efektivnéj$im, ale méné ¢asto pouzivanym zpusobem vykonu prace a ochrany z prepravni smlouvy
plynoucich prav je pravé kontrola cestujicich spolecné s policisty. Jak uz bylo rec¢eno, revizor neni na rozdil od
policistt (straznikd) v postaveni vefejného Cinitele a nemize zjistovat vasi totoznost. A vychéazim-li z § 13 odst. 3
pism. c) zdkona o policii, policista je opravnén pozadovat po cestujicim prokazani totoznosti na zakladé zadosti
revizora, jelikoz on je osobou, ktera mé na prokazani totoznosti pravni zajem - pro vymahani jizdného a prirdzky.
Opréavnéni pozadovat prokazéni totoznosti navic policistum prislusi i tehdy, usuzuji-li, Ze dané osoba (v tomto pripadé
cerny pasazér) spachala prestupek, popt. trestny ¢in. O tom viz déle.

Dals$i otazkou ov$em je, zda takto zjisténé tdaje mlZe poskytnout revizorovi. Statni policista ano, méstsky policista
(straznik) nikoliv, a¢ se to v praxi béZné porusuje. Objevi-li ,ndhle” Cerny pasazér pri asistence policie zapomenuté
doklady a dostatek penéz na zaplaceni jizdného a prirazky, a je ochoten zaplatit na misté, policisté nesmi jeho
zjisténé osobni udaje poskytnout revizortim.

Porusovéni soukromopravniho vztahu ma svou reflexi i v predpise verejnopravnim. Jizdu nacerno lze teoreticky

z hlediska § 50 prestupkového zdkona povazovat za protipravni jednéni naplnujici z formalni stranky znaky prestupku
proti majetku, nebot Cerny pasazér v umyslu pripravit DP o platbu za jim poskytovanou sluzbu, predstiraje zaplaceni
nastoupi do dopravniho prostredku, ¢imz podvodem zptisobi skodu na majetku Dopravniho podniku, za coz mlze byt
ve spravnim f{zeni uloZzena pokuta az 15 000 K¢&. Tato spravnépravni sankce stoji a maze byt uloZena i vedle
obcanskopravni sankce - prirazky k jizdnému, jiz je dopliikem. Naopak jste-li drziteli platné predplatni prukazky, a¢ ji
u sebe nemate, spachani prestupku je vylouceno, nebot chybi subjektivni stranka - imyslné jednani podvodem
pripravit Dopravni podnik o stanovené jizdné, a tim zplsobovat majetkovou Gjmu. Za sluzby DP jste zaplatili, jen to

v okamziku kontroly nemuzete dolozit.

Sankci za zminéné jednani muze byt ve zkraceném spravnim-blokovém fizeni i blokova pokuta, jejiz vySe je
limitovana tisicikorunou, u mladistvého 500 K¢, a kterou ulozi a vyberou na misté policisté ¢i straznici v souladu s
ust. § 86 pism. a) a § 53 odst. 1 prestupkového zakona. V pripadé problematického pachatele prestupku, odmitajiciho
zaplatit ¢i prokézat totoznost, 1ze pristoupit i k tvrdsimu postihu. Jak jsem jiz uvedl, ve spravnim rizeni trestnim lze
sankcionovat i pokutou do vySe 15 000 K¢. Prestupek vSak musi byt spolehlivé zjistén, domluva nestaci a je ochota ji

zaplatit. Problematickou otdzkou ovSem je, jak zjistit skute¢nou $kodu. Cini $koda 8 korunlz), 12 K¢ nebo ¢astka
vys$i? V dusledku toho se zde objevuje zjevny nedostatek, nebot navic tato (obtizné presné vycislitelnd) Skoda ziejmé
postrada materidlni stranku - spolecenskou nebezpecnost takovéhoto jednéni - jizdy na Cerno, proto je zde asi
nepravdépodobné hovorit o spachéani prestupku.

A dovedeme-li zéleZitost ad absurdum, lze za urcitych okolnosti v jizddch nacerno spatrovat dokonce i spachéni
trestného ¢inu. Pokud by se totiz cerny pasazér holedbal tim, Ze jiz del$i dobu pravidelné vyuziva sluzeb DP zdarma,
a $koda jim takto zplsobena by byla patrné vyssi nez mala (5 000 K¢), mohlo by to byt kvalifikovano jako trestny ¢in
podvodu dle § 250 TZ. Zna¢né problematické ovSéem muze byt dokazovéni toho, kdy a kde konkrétné se potencionalni
pachatel dopustil uvedené skody.

Z hlediska ndhrady zpusobené majetkové $kody, pokud nebyla pachatelem dosud uhrazena a Dopravni podnik se se
svym narokem k rizeni pripojil, by mél ve spravnim rizeni trestnim postaveni poskozeného, ktery se tcastni rizeni
pouze v Casti fizeni zvané adhezni (projednavani ndhrady Skody), tudiz by i proto mél pravo nahlédnout do spisu pro
zjisténi osobnich udaju ¢erného pasazéra nezbytnych pro vyméhani jizdného a prirdzky. OvSem za majetkovou Skodu
v souvislosti s prepravni kontrolou lze povazovat pouze nezaplacené jizdné, nikoliv nezaplacenou smluvni pokutu.
Navic pokud by ¢erny pasazér vSe uznal a blokovou pokutu by na misté policistim zaplatil, blokové fizeni by bylo
skonceno a dopravni podnik by se jako poskozeny nemohl doméhat thrady Skody. V redlu dopravni podniky situaci
resi vymahénim nejenom jizdného, ale i smluvni pokuty v ob¢anskopravnim rizeni. PoZadovat lze jen maximalné 1000
K¢ a troky z prodleni.

1) Zak. ¢. 266/1994 Sh., o drahdach; zak. ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé, v platném znéni
2) Vyhlaska o prepravnim radu pro verejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, v platném znéni
3) Platné od 1. 9. 2004.

4) § 89 odst. 9 trestniho zékona.

5) Vyhléska 127/1964 Sb.

6) § 13 zak. ¢. 283/1991 Sbh., v platném znéni

7) § 12 zak. ¢. 553/1991 Sbh., v platném znéni
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8) Dle nékterych nazori (napt. Ondrus R., Sturmové D., in Spravni pravo 1998, &. 6) nebylo od 1. 1.
1994 po nékolik dalsich let postaveni revizorl upraveno obecné zdvaznym predpisem poté, co
vyhldska 127/1964 Sb. o méstském prepravnim radu pozbyla Gc¢innosti spolu se zakonem

51/1964 Sb. o drahéach, aniz by byla vyslovné zrusena, uz proto, ze byl zrusen zakon, na zakladé
jehoz zmocnéni byla vydana, tudiz by nebylo dost dobre mozné vyzadovat dodrzovani podzakonné
pravni normy, kterd postrada zékonnou oporu. Tento nézor vSak nesdilel Ustavni soud, ktery vyjadiil
pravni nézor opacny - viz bod 9).

9) Viz nélezy sp. zn. II. US 274/01, III. US 274/01, I11. US 275/01, 1. US 276/01.

10) Predevs$im problematika opravnéni identifikace Cernych pasazért, ktera byla oproti puvodni
upravé ve zru$ené vyhlaSce 127/1964 Sb. pojata ponékud liberalngji a vi¢i cernym pasazérum
vstricnéji, coz souviselo s tim, Ze revizor ztratil status verejného ¢initele. Napr. puvodni
dikce...opravnéni zjiStovat totoznost, cestujici je povinen prokazat totoznost.....se zmeénila na....
povinnost prokazat osobni tidaje potrebné na vymahani zaplaceni jizdného a prirazky k jizdnému.
11) Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 4. 2001.
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Dalsi clanky:

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Dalnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

¢ Outsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

» Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

¢ K (ne)pouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v rizeni spravnim
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