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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Preruseni vkladového rizeni z duvodu podani
navrhu na odklad pravni moci rozsudku -
soulad aplikacni praxe katastralnich uradu se
zakonem

V aplika¢ni praxi katastralnich urad se lze setkat s postupem, kdy je vkladové fizeni preruseno z
davodu podéni dovolani a sou¢asné navrhu na odklad pravni moci pravomocného rozsudku
odvolaciho soudu, jenz ma byt podkladem zapisu vlastnického prava. Tento ¢lanek se zaméruje na
posouzeni, zda je takovy postup v souladu s platnou pravni ipravou, zejména s institutem predbézné
otazky podle spravniho radu, a analyzuje jej ve svétle dostupné judikatury spravnich soudd. Jeho
cilem je poukazat na problematické aspekty uvedeného postupu a na mozné rozpory mezi zakonnym
ramcem, soudnimi zavéry a konkrétni aplikaCni praxi.

Vkladové rizeni predstavuje klicovy mechanismus zajistujici pravni jistotu v oblasti prav k nemovitym
vécem. Katastr nemovitosti plni nejen evidencni a informacni funkci, ale téz funkci ochrannou,
spocivajici zejména v uplatnéni zésady formalni a materialni publicity zapisu[1]. Pravé proto je
zédkonnost a predvidatelnost postupu katastralnich uradu zasadnim predpokladem radného
fungovani celého systému evidence nemovitosti.

V aplikacni praxi se vSak objevuji situace, kdy katastralni urady vyckavaji s rozhodnutim o navrhu na
vklad vlastnického prava, ktery ma byt proveden na zdkladé pravomocného rozsudku civilniho soudu,
na vysledek rizeni o navrhu na odklad pravni moci tohoto rozsudku, podaného spolu s dovolanim
proti pravomocnému rozsudku. Tento postup byva oduvodnovan ochranou materialni publicity a
snahou predejit ndslednym zménam v katastru nemovitosti. Otazkou vSak zustava, zda ma takova
praxe oporu v platném pravu.

Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zdkon"), se
zapisy prav do katastru provadéji vkladem, zaznamem nebo poznamkou. Pro rozhodovani o navrhu
na vklad je zasadni pravni Uprava obsazenda v § 17 katastralniho zdkona, ktera vymezuje rozsah
prezkumu vkladové listiny katastralnim uradem. Z hlediska problematiky resené v tomto clanku je
klicovy zejména § 17 odst. 5 katastralniho zakona, podle néhoz katastralni urad posuzuje splnéni
podminek pro povoleni vkladu k okamziku podani navrhu.

Lhuty pro vydani rozhodnuti ve vkladovém rizeni stanovi § 18 odst. 1 katastralniho zékona ve spojeni
s § 71 spravniho radu. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze katastralni urad je povinen rozhodnout o
navrhu na vklad vlastnického prava ve standardni tficetidenni 1htité, pokud se nejedna o zvlast
slozity pripad ve smyslu § 71 odst. 3 spravniho radu. Ve vkladovém rizeni zaloZeném na
pravomocném rozsudku civilniho soudu, jimz je ur¢eno vlastnické pravo k nemovitosti, vSak
zpravidla nejsou dany okolnosti odivodnujici prodlouzeni této lhuty. Jedinym podkladem pro
rozhodnuti katastralniho uradu byva pravomocny soudni rozsudek, pricemz neni obvykle treba
provadét dokazovani, narizovat ustni jednani ¢i mistni Setreni, ani Cinit jiné procesni ikony uvedené
v § 71 odst. 3 spravniho radu, které by mohly oduvodnovat prodlouzeni Ihtty pro vydani rozhodnuti.
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V aplikaCni praxi se nicméné lze setkat s postupem, kdy nékteré katastralni urady v pripadé podani
dovolani spolu s navrhem na odklad pravni moci rozsudku nejprve prodlouzi zakonnou tricetidenni
lhutu pro provedeni vkladu na Sedesat dnu s odivodnénim, Ze se jedné o zvlast slozity pripad, a
nésledné, pokud Nejvyssi soud do uplynuti této Ihuty o ndvrhu na odklad pravni moci nerozhodne,
vkladové rizeni prerusi s odkazem na ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu, dle kterého lze
prerusit fizeni mimo jiné tehdy, probiha-li rizeni o predbézné otézce. Za takovou predbéznou otdzku
pak katastralni urady oznacuji otdzku odkladu pravni moci rozsudku s tim, Ze by v pripadé odlozeni
pravni moci rozhodnutim Nejvyssiho soudu bylo nutné na rozsudek nahlizet, jako by dosud pravni
moci vibec nenabyl, tedy s GCinky ex nunc a se zpétnym vytvorenim fikce nepravomocného
rozhodnuti.

Timto postupem vSak katastralni urady zaménuji dvé odlisné situace, a to situaci, kdy rozsudek
vubec nenabude pravni moci a situaci, kdy je pravni moc rozsudku teprve po podani navrhu na vklad
nasledné odlozena. Pravomocny rozsudek soudu je zavazny nejen pro ucastniky rizeni, ale i pro
vSechny organy verejné moci (§ 159a odst. 3 o. s. I.). Tato zadvaznost se vztahuje i na katastralni
urady, které jsou povinny z pravomocného soudniho rozhodnuti vychazet pri vykonu své pravomoci.
Predbéznou otazkou mize byt podle § 57 odst. 1 spravniho radu (za predpokladu splnéni dalSich
podminek) jen takova otazka, na jejimz vyreseni skutecné zavisi vydani rozhodnuti ve véci samé[2].

Podéni dovolani proti pravomocnému rozsudku nema podle § 243 o. s. I'. automaticky odkladny
ucinek a nelze pripustit, aby katastralni arad svou nec¢innosti, prodluzovanim rizeni ¢i jeho
prerusenim fakticky priznaval dovoléni ucinky, které mu zakon nepriznava. Pokud by zakonodarce
povazoval za nezbytné priznat mimoradnému opravnému prostiedku suspenzivni ucinky, ucinil by
tak vyslovne.

Zéasada legality verejné spravy, vyjadiend v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, vyzaduje, aby spravni organy jednaly vylu¢né na zakladé zdkona a v jeho
mezich.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 5 Afs 287/2023-30, dovodil, Ze priznani
odkladného uc¢inku ma za nasledek, ze po dobu jeho trvani nelze rozhodnuti realizovat, pricemz se
tykd pouze ¢asové budoucich u¢inkl rozhodnuti. Priznani odkladného Gc¢inku neplsobi zpétné a
nemeéni stav ve vztahu k jiz uplynulému obdobi (zde pusobi odkladny ucinek ex nunc); pozastavuje se
pouze ucinek, ktery se dosud neprojevil (ex tunc). Tento pristup je dle Nejvyssiho spravniho soudu v
souladu s principem predvidatelnosti prava a rovnéz odpovidé presumpci spravnosti spravnich akta.

Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i na vkladové rizeni. Pokud by byl vklad vlastnického prava
proveden jesté pred rozhodnutim dovolaciho soudu o odkladu pravni moci, nemohl by jej pozdéjsi
odklad zpétné zpochybnit. Naopak, je-li o odkladu pravni moci rozhodnuto drive, nez katastralni urad
o navrhu na vklad rozhodne, nelze vklad povolit, nebot u¢inky rozsudku jsou doCasné pozastaveny.

Vyse uvedené zaveéry potvrdil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2025, ¢.j. 21 As
8/2025-40, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odkladu
pravni moci rozsudku neni predbéznou otazkou ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, a
neni proto divod vkladové rizeni prerusovat a vyckavat rozhodnuti o navrhu na odklad préavni moci.
Skutecnost, Ze pravni moc rozsudku by mohla byt v budoucnu odloZena, sama o sobé nebrani
rozhodnuti o povoleni vkladu.

Pokud by Nejvyssi soud jiz rozhodl o odkladu pravni moci rozsudku a prislusné usneseni by bylo
doruceno katastralnimu uradu jesté pred jeho rozhodnutim, nebylo by mozné civilni rozsudek za
vkladovou listinu povazovat, nebot by postradala zavaznost ve smyslu § 159a o. s. I



Nejvyssi spravni soud soucasné zduraznil, Ze ackoli podle § 17 odst. 5 katastralniho zakona posuzuje
katastralni urad vkladové listiny podle stavu, jaky tu byl v okamziku podéni navrhu na vklad,
neznamena to, ze nemuze zohlednit skute¢nosti, které nastanou po podani navrhu na vklad, pokud
tyto skutecnosti pusobi zpétné do okamziku podéani navrhu na vklad.

Lze tedy uzavrit, ze samotné podani dovolani proti civilnimu rozsudku ani podani navrhu
na odklad jeho pravni moci nepredstavuje zakonny duvod pro preruseni vkladového rizeni.
Katastralni urady jsou povinny rozhodovat o navrhu na vklad podle pravniho stavu ke dni
jeho podani a v zakonem stanovenych lhatach.

Setrvavani na opacné aplikacni praxi by vedlo k nepripustnému rozsirovani spravniho
uvazeni, k oslabeni pravni jistoty ucastniku rizeni a bylo by v rozporu se zasadou legality

verejné spravy.

Mgr. Dita Zimmermannova,
advokat

PADERA & PARTNERI
ADVOKATNI KANCELAR
PADERA & PARTNERI s.r.0. advokatni kancelar

Svaté Anezky Ceské 32
530 02 Pardubice

Tel.: + 420 773 240 555
E-mail: info@akprp.cz

[1] § 984 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik

[2] viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023,
C.j. 2 Azs 103/2021-28
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