Presné vymezeni vyrobku a sluzeb v prihlasce
ochranné znamky, aneb spor o ,, zejmena”

Clanek se zabyva vyznamem piesného vymezeni vyrobki a sluZeb v piihla$ce ochranné znamky a
jeho dopadem na rozsah pozadované ochrany. Autor popisuje spor vyvolany pravé nejednoznacnosti
vymezeni vyrobku a sluzeb v prihlaSce ochranné znamky, ktery nakonec skon¢il u Nejvyssiho
spravniho soudu. Ctenaitim ¢lanek poskytuje cenné informace pro lep$i porozuméni procesu
registrace ochrannych znamek a minimalizaci souvisejicich pravnich rizik.

Ochrannou znamkou mize byt za podminek stanovenych zakonem o ochrannych znamkéach jakékoliv
oznaceni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo
jeho obal nebo zvuky, pokud je toto oznacCeni zpusobilé

a. odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobku nebo sluzeb jiné osoby a

b. byt vyjadreno v rejstriku ochrannych znamek (déle jen "rejstrik") zpusobem, ktery prislusnym
organum a verejnosti umoznuje jasné a presné urcit predmét ochrany poskytnuté vlastnikovi
ochranné znamky.[1]

Zatridovani vyrobku a sluzeb

Prihlaska ochranné znamky musi mimo jiné obsahovat seznam vyrobki nebo sluzeb, pro néz se
pozaduje zapis ochranné znamky.[2]

Vyrobky nebo sluzby, pro které byla podana prihlaska, musi prihlasovatel dostate¢né jasné a presné
vymezit, aby prislusné organy a dot¢ené osoby byly na zakladé tohoto vymezeni schopny urcit rozsah
pozadované ochrany. (Pro vymezeni) 1ze pouzit obecné terminy obsazené v nazvech trid
mezinarodniho tridéni nebo jiné obecné vyrazy za predpokladu, ze spliiuji pozadovana kritéria
jasnosti a presnosti. Obecné vyrazy, vCetné obecnych termint z nazvi trid mezinarodniho tridéni,
zahrnuji vyrobky nebo sluzby, které spadaji pod vyznam daného vyrazu. Pouziti téchto vyrazl
nezaklada nadrok na ochranu pro vyrobky nebo sluzby, které pod vyznam daného vyrazu nespadaji.[3]

Posouzeni presného vymezeni v pripadé pouziti dodatku ,,zejména”

V piipadu, ktery postupné resili Urad primyslového vlastnictvi, Méstsky soud v Praze a koncem
minulého roku i Nejvyssi spravni soud[4], se predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu stalo
vymezeni seznamu vyrobku nebo sluzeb v prihlasce ochranné znamky za pouziti slova ,zejména”.

Konkrétné se jednalo o to, Ze ptihlasovatel ochranné znamky podal u Uradu primyslového vlastnictvi
prihlasku pro ochranu vyjmenovanych vyrobki ve tfidé 29 - mj. téz pro vyrobky maso, masové
vyrobky a konzervovand hotovd jidla a zaroven ve tridé 35 pozadoval ochranu pro sluzby vymezené
nasledovné: akvizicni, marketingovd, propagacni, reklamni, informacni-obchodni a inzertni cinnost,
distribuce zbozi k reklamnim ticeliim, zejména v oblasti prodeje masa a masovych vyrobkii a
konzervovanych hotovych jidel.

Proti prihlasce byly v€as podany namitky majitelem starsi zapsané ochranné znamky, zapsané mj.
pro vyrobky ve tridé 29 masové pastiky, masové pomazdnky, masové konzervy, zpracované masové
vyrobky, lancmity.



Utad primyslového vlastnictvi dovodil podobnost jak u obou oznaceni, tak i podobnost mezi vyrobky
starsi zapsané ochranné znadmky a vyrobky a sluzbami prihlaSované ochranné znamky, a namitkam
proto z diivodu existence pravdépodobnosti zamény podle § 7 odst. 1 pism. b) zékona o ochrannych
znamkach castecné vyhovél. Mj. u prihlasované ochranné znamky ,neprosly” ve tridé 29 vyrobky
maso, masové vyrobky a konzervovand hotovd jidla. Ve tridé 35 pak ze stejného davodu ,neprosla”
sluzba distribuce zbozi k reklamnim tceliim, zejména v oblasti prodeje masa a masovych vyrobki a
konzervovanych hotovych jidel, kdyz Utad priumyslového vlastnictvi vztéhnul pouZité spojent
,Zejména v oblasti prodeje masa a masovych vyrobkil a konzervovanych hotovych jidel“ k posledni
ze sluzeb v prihlasce, tedy k , distribuci zbozi k reklamnim uceliim” a pro podobnost, resp. existenci
pravdépodobnosti zamény sluzbu “distribuce zboZzi k reklamnim tceliim, zejména v oblasti prodeje
masa a masovych vyrobki a konzervovanych hotovych jidel” z pivodniho seznamu sluzeb ve tridé 35
»odstranil”.

S tim se ovSem nespokojil majitel starsi zapsané ochranné znamky a podal k Méstskému soudu

v Praze proti rozhodnut{ Ufadu primyslového vlastnictvi Zalobu, ve které namital, e dodatek za
slovem ,zejména“ (,zejména v oblasti prodeje masa a masovych vyrobkit a konzervovanych hotovych
jidel”) se vztahuje nikoli jen k posledni ze sluzeb, ale ke vSem sluzbam v seznamu v prihlasce, a

s poukazem na podobnost, resp. existenci pravdépodobnosti zdmény se tedy domahal zamitnuti
zapisu prihlasované ochranné znamky ke vsem sluzbam uvedenym v prihlasce.

Méstsky soud v Praze[5] usoudil, Zze z prihlasky nebylo jasné, zda se dodatek zacinajici slovem
zejména vztahuje k posledni ze sluzeb ¢i ke vsem sluzbam v prihlasce, nicméné v rizeni o spravni
zalobé vysel ze stavu vymezeni sluzeb, pro které byla nova ochrannd zndmka zapsana. Po
predchozim ,odstranéni” puvodné prihlasované sluzby “distribuce zbozi k reklamnim uceltiim,
zejména v oblasti prodeje masa a masovych vyrobki a konzervovanych hotovych jidel” jiz existenci
pravdépodobnosti zdmény mezi starsi ochrannou znamkou zapsanou pro vyrobky ve tridé 29 masové
pastiky, masové pomazdnky, masové konzervy, zpracované masové vyrobky, lancmity a novou
ochrannou znamkou zapsanou pouze pro zbylé sluzby ve tridé 35 akvizi¢ni, marketingovd,
propagacni, reklamni, informacni-obchodni a inzertni ¢innost neshledal, a zalobu proto zamitnul.

Majitel starsi zapsané ochranné znamky vsak trval na tom, Ze dodatek zacinajici slovem ,zejména”
(,zejména v oblasti prodeje masa a masovych vyrobki a konzervovanych hotovych jidel”) se vztahuje
nikoli jen k posledni ze sluzeb v seznamu v prihlasce, ale ke vSem sluzbam, a zZe z toho diivodu mélo
dojit k zamitnuti zapisu prihlaSované ochranné zndmky ke vsem sluzbam uvedenym v prihlasce, a
podal proto proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti nevyhovél. Shodné jako predtim Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze v prihlasce nebylo jasné vymezeno, zda se dodatek zacinajici vyrazem ,zejména”
vztahuje k posledni ze sluzeb ¢i ke vsem sluzbam v prihlasce a ze tento nedostatek mél byt odstranén
Utradem primyslového vlastnictvi jiz ve fazi formélniho prezkumu prihlasky.

Nicméné shledal, ze rozhodnuti mize presto obstat, avSak na jiném zakladé, nez k tomu dospél
Méstsky soud v Praze, kdyz provedl vyklad pouziti slova ,zejména” v souvislosti s vyrobky a sluzbami
narokovanymi v prihlasce.

Mj. konstatoval, Ze uz jen z Cisté jazykového hlediska plati, Zze vyraz ,zejména” slouzi k
uvedeni prikladu, nanejvys pak ke zduraznéni urcitého prikladu jako hlavniho, typického
apod. Neslouzi vSak k jasnému a presnému vymezeni néjakého vyctu, okruhu pripadu.[6]

S poukazem na judikaturu Soudniho dvora EU a praxi Ufadu du$evniho vlastnictvi Evropské unie[7]
pak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze pokud tedy prihlasovatel v prihlaSce pouzije v seznamu
narokovanych sluzeb dodatek uvozeny vyrazem ,zejména“ (bez ohledu na to, zda se dodatek



vztahuje k jedné, Ci vice sluzbam v seznamu), znamena to pouze (to), ze ochranna znamka muze byt
vyuzivana pro oblast (uvedenou) v dodatku, ale také pro jakoukoli jinou oblast i odvétvi[8]. Tedy, ze
dodatek uvozeny vyrazem ,zejména“ pro ochrannou znamku nema pro ochrannou znamku
dostateény vyznam[9] a Ze nemohl upresnit ¢i omezit rozsah ochrany, kterou prihlasovatel pozadoval
pro prihlaSsovanou ochrannou znamku.[10]

Pouziti vyrazu ,zejména“ v souvislosti s vymezenim vyrobki a sluzeb tedy v predmétném pripadé

z hlediska rozsahu pozadované ochrany nemélo dostate¢ny vyznam, a naopak vedlo, kromé pravné
nespravného[11] zamitnuti zapisu ndrokované sluzby distribuce zbozi k reklamnim ti¢eliim Utradem
prumyslového vlastnictvi, k naslednému témér dvouletému sporu o vyklad ,zejména“ pred spravnimi
soudy.

Zaver

Uziti vyrazu ,zejména“ pri vymezeni vyroku ¢i sluzeb v prihlasce ochranné znamky samoziejmé neni
treba se bat, jeho pouziti je v prihlaskach casté, resp. obvyklé. Je vsak tieba jej pouzivat a vnimat
tak, ze uvozuje pouze nasledny prikladmy vycet vyroku ¢i sluzeb. Prikladny vycet pak pouze nesmi
byt ve vztahu k prihlaSovanym vyrobkum ¢i sluzbdm nejasny, nepresny ¢i pripadné kontradiktorni.

JUDr. Vaclav Berger,
advokat
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[1] § 1 zdkona 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zékon o ochrannych znamkéach)
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-prosince-2003-o-ochrannych-znamkach-a-o-zmene-zakona-c-62002-sb-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-zakon-o-soudech-a-soudcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-o-ochrannych-znamkach-4780.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-657.html

[2] 19 odst. 2 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
[3] § 19a odst. 2, 3 a 4 zdkona o ochrannych znamkéch

[4] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Praze ¢j. 10 As 8/2023-91 ze dne 23.11.2023 (déle jen
»rozsudek")

[5] Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j. 18 A 101/2021-100 ze dne 19. 12. 2022
[6] Bod [25] rozsudku

[7]1 Mj. na Metodické pokyny k ochrannym zndmkam Ufadu dusevniho vlastnictvi Evropské unie
(EUIPO) - ¢ast C cast C, oddil 2, kap. 2, bod 1.5.2.2 a ¢ast B, oddil 3, bod 4.2.3.3: Vyraz zejména
(nebo napriklad, jako napriklad, vCetneé Ci jiny ekvivalent) naznacuje, Ze uvedené vyrobky/sluzby jsou
jen prikladem polozek spadajicich do dané kategorie a Ze ochrana se neomezuje jen na né. Jinymi
slovy, tento vyraz uvozuje netplny seznam priklada (pouziti vyrazu zejména viz odkaz v rozsudku ze
dne 09/04/2003, T-224/01 , Nu-tride, EU:T:2003:107); - ¢ast B, oddil 2, kap. 4.2.3: Upresnéni
pouzivajici vyraz ,zejména“, ,jako”, ,napriklad” nebo ,vCetné” zpisobem, ktery nespliiuje pozadavky
na jasnost a presnost (napr. mlééné vyrobky, zejména araSidové maslo) ohrozi rozsah ochrany, a
proto budou vzneseny namitky, které mohou nakonec vést k odmitnuti - odkaz na metodické pokyny
pod bodem [28] rozsudku

[8] Bod [30] rozsudku
[9] Bod [32] rozsudku
[10] Bod [33] rozsudku

[11] Nejvyssi spravni soud tento zavér sice primo nevyslovil, nebot jej nemohl resit - srov. bod [34]
rozsudku, ale z odavodnéni je tento zavér zrejmy
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Dalsi clanky:

o R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére reqgulace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
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e Prinese rozsdhlé novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

» Novy zakon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodi¢e s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili
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