15.12. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»Prestavka” v praci

Pracovnim pravem se Ustavni soud zabyva spise vyjime¢né. Otazkou fe$enou v predstavovaném
nalezu se vsak zabyval Nejvyssi soud, Ustavni soud i Soudni dviir Evropské unie. Jednalo se o
prestavky na jidlo a oddech. Kdy jsou skutecné prestavkami a kdy se jedna o vykon prace, za néjz
nalezi mzda.

Svym néalezem ze dne 18. ffjna 2021 sp. zn. II. US 1854/20 Ustavni soud vyhovél tistavni stiZnosti
stéZovatele, ktery od svého byvalého zaméstnavatele spolec¢nosti LetiSté Ostrava, a.s. pozadoval
proplaceni neCerpanych prestavek v praci. Stézovatel pracoval na pozici hasic¢-strojnik a podstatou
jeho pracovni Cinnosti byla mimo jiné i neustdla pripravenost k zasahu. V pripadé pozaru meél totiz
stézovatel povinnost zasdhnout nejpozdéji do 3 minut i na nejvzdélenéjsSim misté letisté, a to i v dobé
planovanych prestavek na jidlo a oddech.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci dal nejprve stézovateli za pravdu. Rozhodl, ze pokud musi
zameéstnanci jist, aniz mohou praci prerusit a nerusené Cerpat prestavku v praci, jde u nich v této
dobé o vykon préace a celd sména se jim zapocCitd jako odpracovana doba, za kterou maji narok na
mzdu nebo plat. Nasledné vSak Nejvyssi soud rozhodoval v jiné véci, v niZ zaméstnanci pracujicimu
na pozici hasice u jiné spolec¢nosti podobny narok v podobné situaci nepriznal. I ve véci stézovatele
proto nasledné obecné soudy rozhodly tak, Zze mu za planované prestavky zadna odména nendlezi.
Zduraznily predevsim to, ze stézovatel fakticky béhem obédové prestavky nikdy nebyl povolan k
vykonu préace, neni proto divod ho za , drzeni pohotovosti na pracovisti“ odménovat.

Ustavni soud posoudil situaci stéZovatele ve ¢tyfech vzajemné souvisejicich krocich.

Za prvé, Ustavni soud navazal na svou ustdlenou judikaturu, podle niZ je podstatou prava na
spravedlivou odménu za praci princip, ze za vykon zavislé prace v jakékoliv formé pracovnépravniho
vztahu vzdy ndlezi zaméstnancum odména. Listina sice nijak nespecifikuje, co 1ze povazovat za
spravedlivou odménu za praci, avsak podustavni Uprava tento pojem nesmi vyprazdnit, poprit ¢i
anulovat. Jiz ze samotného textu Cl. 28 Listiny 1ze dovodit, Ze pokud zaméstnanec vykonava pro
svého zameéstnavatele zavislou praci, pak mu za ni nalezi spravedlivda odména. Neobdrzel-li by
zameéstnanec zadnou odménu za praci, kterou by pro zameéstnavatele v pracovni dobé odvedl, byla by
takova situace protiustavni.

Za druhé, to, zda stézovatelovo ,drzeni pohotovosti“ béhem prestavek je ¢i neni pracovni dobou,
vyplyva z podustavni pravni upravy. V pracovnépravnich vztazich je vzdy treba vymezit, zda je
posuzovany ¢as pracovni dobou nebo dobou odpocinku; treti moznost pravni uprava nepripousti.
Mél-li stézovatel povinnost byt pripraven zasahnout nejpozdéji do tri minut, a to i béhem planované
prestavky na jidlo a oddech, pak vykonaval praci, kterd ze své povahy (byt ve stfehu, byt pripraven)
nemohla byt prerusena. Pro posouzeni naroku stézovatele je zcela irelevantni, zda béhem prestavek
doslo ¢i nedoslo k potrebé zasahu, tedy zda byl stézovatel nékdy béhem prestavky ,odvolan” k
hasi¢skému zasahu. Doba, po kterou je zaméstnanec pripraven zasahnout, je pracovni dobou bez
ohledu na to, zda k zasahu dojde ¢i nikoli. Praci, ktera si v téchto pripadech zasluhuje spravedlivou
odménu, je pouhd pripravenost zasahnout, nikoli zasah samotny. Zaméstnanci proto nalezi odména
nejen za dobu, béhem niz vykonéava pro zameéstnavatele praci, ale i za dobu, kdy je zaméstnavateli k
dispozici, pripraven okamzité zasahnout. To samozrejmé nevylucCuje, ze doba pohotovosti, ktera je



soucasti pracovni doby, muze byt odménovéana dle jinych zésad nez doba béZného vykonu préce.
Neplacenou dobou odpocinku muze byt naopak pouze takova doba, se kterou mize zaméstnanec
nakladat dle své volné uvahy, tedy vénovat se oddechu a nebyt béhem této doby zaméstnavateli k
dispozici

Za treti, jelikoZ ma podustavni pravni Gprava svij puvod v unijnim pravu, je pro jeji spravnou
interpretaci a aplikaci relevantni judikatura Soudniho dvora. Mél-li Soudni dvur jiz prilezitost vyloZzit
ve své judikature pojmy, které jsou zaroven pritomny ve vnitrostatnich pravnich radech, je nutno i ve
vnitrostatni interpretaci a aplikaci téchto pojmu volit jejich eurokonformni vyklad. Ustavni soud
proto v dnesnim nélezu rekapituluje relevantni rozsudky Soudniho dvora, z nichz jednoznacné plyne,
ze do pracovni doby spadaji i vSechny doby pracovni pohotovosti, béhem nichz jsou zaméstnanci
ulozena omezeni, kterd vyznamné ovliviiuji jeho moznost volné nakladat se svym ¢asem a vénovat se
vlastnim z&jmam. Pokud tedy obecné soudy v napadenych rozhodnutich vylozily zdkonik prace tak,
Ze rozvrhované prestavky byly zaroven dobou odpocinku, za kterou stézovateli nendlezi odména za
praci, ale zaroven téz dobou, ve které mél stézovatel v pripadé potreby povinnost byt zaméstnavateli
k dispozici a zasahnout nejpozdéji do tri minut, pak je tento vyklad v rozporu jak se smyslem a
ucelem pravni Upravy prestavek v praci, tak i s ustalenou judikaturou Soudniho dvora.

Za c¢tvrté, pokud by se chtél Nejvyssi soud od rozhodovaci praxe Soudniho dvora odchylit, byl by
povinen polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku. Stézovatel ve svych podanich opakované
upozornoval na existujici judikaturu Soudniho dvora, Nejvyssi soud vSak uvedl, ze tuto judikaturu
nelze na projednavanou véc vztahnout. Nejvyssi soud vSak vydal napadeny rozsudek v dobé, kdy jiz
pred Soudnim dvorem probihalo rizeni o predbézné otazce poloZzené Obvodnim soudem pro Prahu 9,
a to ve skutkové obdobné situaci, tykajici se totozné pravni otdzky. Jestlize si byl Nejvyssi soud
védom toho, Ze totozna pravni otdzka je predmeétem rizeni pred Soudnim dvorem a Ze generalni
advokat Soudnimu dvoru navrhuje postupovat jinak, nez drive v téze véci rozhodl Nejvyssi soud, a to
predevsim na zakladé jiz existujici judikatury Soudniho dvora, véetné rozsudku, na ktery opakované
odkazoval stézovatel, pak lze postup Nejvyssiho soudu vedouci k vydani napadeného rozhodnuti
oznacit za netstavni. PoruSenim prava na soudni ochranu neni samotné nepolozeni predbézné
otazky, nybrz svévolny postup dovolaciho soudu v rozporu s ustdlenym vykladem dané otazky
Soudnim dvorem, aniz by dovolaci soud zahdjil rizeni o predbézné otéazce.

Napadené rozsudky Krajského soudu v Ostravé a Nejvy$siho soudu tak Ustavni soud zrusil z divodu
poruseni zadkladniho préva stézovatele na spravedlivou odménu za praci ve spojeni s pravem na
soudni ochranu. Véc se vraci obecnym soudum, jejichz tkolem bude aplikovat pravni zavéry
vyslovené v ndlezu na situaci stézovatele. Tedy predevsim zjistit, zda mél stézovatel béhem
prestavek prilezitost odpocinout si, nebo zda musel byt po dobu prestavek zaméstnavateli k
dispozici.

Cely text nélezu je k dispozici >>> zde.

JUDr. Tomas Lichovnik
soudce Ustavniho soudu
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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