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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prestupek nebo trestny cin - limitni hodnota
THC vylucujici schopnost ridit motorove
vozidlo

Jaka je hranice mezi prestupkem a trestnym ¢inem pri rizeni motorovych vozidel po poziti navykové
latky? Ziskat odpoved na tuto otazku bylo donedédvna pomeérné obtizné. Hranice mezi trestnym c¢inem
a prestupkem byla doposud jasné stanovena judikaturou pouze pro rizeni motorovych vozidel po
poziti alkoholu.
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Nejvyssi soud vsak ve svém déle citovaném usneseni novée jasné stanovil tuto hranici i pro jiné
navykové latky, konktrétné pro latku delta-9-tetrahydrokanabinol (déle jen "THC"). Pri posuzovani
excesu ridicl v podobé rizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky je ikolem organt
¢innych v trestnim fizeni (dale také jen ,OCTR“) co nejpfesnéji urcit, zda byl fidi¢ névykovou latkou
pouze ovlivnén, ¢i ji uzil v takovém mnozstvi, ze jeho schopnosti ridit motorové vozidlo byly jiz
vylouc¢eny. Na zakladé takového zjisténi pak OCTR uréi, zda bude fidi¢ stihadn pouze za dopravni
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b), zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, nebo zda dané
jednani jiz naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274, zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

V pripadé ovlivnéni ridice alkoholem Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi stanovil hranici
vylucujici zptsobilost k rizeni motorového vozidla na hodnotu 1,00 g/kg. Jinymi slovy, zZadny, a to ani
nadprumérné disponovany, fidi¢ motorového vozidla neni schopen bezpec¢né ridit, jestlize hladina
alkoholu v jeho krvi prekroci jedno promile. Pri prekroceni hranice jednoho promile se jiz ridi¢
dopousti trestného ¢inu.

Ohledné alkoholu je tedy limitni hranice hladiny alkoholu v krvi ridice oddélujici prestupek od
trestného ¢inu jiz mnoho let jasné dana. U jinych navykovych latek vSak k obdobnému judikatornimu
ustéleni nedoslo a z dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyva nutnost dokazovani
pripadného vyloucCeni zpusobilosti v kazdé konkrétni véci.[1] Jestlize ridi¢ ridi motorové vozidlo pod
vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, musi byt zjisténo nejen, o jakou navykovou latku a jaké jeji
mnozstvi se jednd, ale téz mira ovlivnéni ridiCe touto latkou. Pouhé zjisténi, Ze ridi¢ motorového
vozidla byl v dobé rizeni pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, samo o sobé nepostacuje pro
zéavér, ze v dusledku toho byl ve stavu vylucujicim zpusobilost k vykonu této ¢innosti ve smyslu § 274
tr. zak.[2] Nejcastéji uzivanou navykovou latkou za volantem vyjma alkoholu bezesporu budou latky
obsahujici THC, jmenovité marihuana a hasis. U THC je narizenim vlady stanovena pouze dolni
hranice (2 ng/ml), pri jejimz prekroceni je ridi¢ povazovan za ovlivnéného danou latkou a jednéni
ridice je posouzeno minimalné jako prestupek.[3] Limitni hodnota, kterd by urcila hranici mezi
ovlivnénim a vylou¢enim zpusobilosti ridit, a tedy mezi dopravnim prestupkem a trestnym ¢inem,
v$ak podobnym zpusobem jako u alkoholu neni vymezena zadnym pravnim predpisem a dosud ji
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nebylo mozno dovodit ani z judikatury Nejvyssiho soudu. Doposud tak bylo treba v pripadech rizeni
motorovych vozidel pod vlivem navykové latky obsahujici THC zjistovat konkrétni stav ovlivnéni
takovou latkou a porovnavat ho s ustalenym posuzovanim stavu vylucujicim zpusobilost k rizeni
motorovych vozidel, ktery byl zpusoben alkoholem, a to zpravidla za pomoci znalce.[4]

Pri urCeni miry ovlivnéni navykovou latkou je postup takovy, Ze znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, urci na zdkladé poznatkli o mnozstvi a druhu navykové latky, event. jeji koncentraci,
dobé, po kterou ji mél ridic v téle, zjisténych reakci a jednani ridic¢e, zda a jak byl ridi¢ navykovou
latkou v dobé rizeni ovlivnén, byt zde existuji i vyjimky.[5]

Zména do budoucna zcela jisté nastane v souvislosti s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15.9.2015
sp.zn. 7 Tdo 979/2015.[6] Ukolem Nejvyssiho soudu v dané véci bylo posouzeni ptipadu fidice, ktery
byl zastaven hlidkou Policie CR, maje v dobé fizeni vozidla v krvi koncentraci THC 2,5 ng/ml. Policie
véc resila jako trestny Cin podle § 274 tr. zdkoniku a v tomto smyslu byla statnim zastupcem podéna i
obZaloba. Ridi¢ uZiti 14tky obsahujici THC nepopiral a po splnéni dalsich zékonnych podminek soud
postupoval podle § 307 tr. radu, tedy trestni stihédni obvinéného podminéné zastavil a urcil zkuSebni
lhttu v trvani dvanacti mésici, pricemz obvinény se po zkusebni dobu zavéazal zdrzet rizeni
motorovych vozidel vseho druhu ve smyslu § 307 odst.2 pism a) tr. radu. Na zékladé dovolani
nejvyssiho statniho zastupce ve prospéch obvinéného se pripad dostal az pred Nejvyssi soud. Ten pri
posuzovani miry ovlivnéni ridice navykovou latkou vychdzel z obsahu tustavniho znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, ktery byl vypracovan psychiatrickou
nemocnici v Bohnicich v jiné trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chebu, kde navykovou latkou
byl metamfetamin.[7] V odkazovaném znaleckém posudku ustav uvedl, ze u latky THC je mozné u
prumérné osoby stanovit konkrétni hranici mezi negativnim ovlivnénim ridi¢skych schopnosti a
vyloucenim schopnosti ridi¢e ridit motorové vozidlo, a to hodnotou 10 ng/ml (= 0,010 mg/1). Jestlize
je u ridice zjiSténda hladina v krvi nizsi, nemélo by byt dané jednani v zdsadé posouzeno jako trestny
¢in podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, ale pouze jako prestupek. Nejvyssi soud véc vratil
prvoinstan¢nimu soudu, ktery ji ndsledné postoupil k projednéni prisluSnému spravnimu organu.

Lze ocekavat, ze citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu bude mit velky vyznam pro budouci
rozhodovaci praxi OCTR v obdobnych piipadech. Za situace, kdy Nejvy$si soud jednoznaéné uvedl
hranici THC, pri jejimz prekroceni Ize protipravni jednani ridice podradit pod skutkovou podstatu
trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky, nebude jiz v radé pripadd nutny shora nastinény
postup urcovani miry ovlivnéni ndvykovou latkou za pomoci znalce. RozliSeni mezi prestupkem a
trestnym Cinem pouze na zdkladé urceni hladiny THC v krvi samoziejmé nebude pripadat v ivahu
pri hrani¢nim ukazateli mnozstvi navykové latky v téle. V takovych pripadech bude tieba i nadale
zkoumat i dal$i ukazatele, napr. svédecké vypovédi spolujezdcii a dalSich osob, zpusob jizdy,
ohrozeni ostatnich ucastniku silni¢niho provozu a také chovani ridice pri silni¢ni kontrole Policii
Ceské republiky (dle nasich zku$enosti soudy zohlediuji fakt, Ze ridi¢ovo chovéni je ovlivnéno
samotnou policejni kontrolou a tudiz pripadnou nervozitu ¢i jiné ,v urcitych mezich“ neobvyklé
chovani automaticky nepricitaji poziti navykové latky).

Autortm je znamo, Ze citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu jiz vede k tolik potfebnému sjednoceni
rozhodovaci praxe minimalné v plisobnosti Magistratu mésta Ceské Budéjovice. Lze opravnéné
ocekavat, zZe v brzké dobé se jeho zavéry prosadi do praxe OCTR i spravnich orgénti na tizemi celé
CR. Ze shora uvedenych divodl predmétné usneseni Nejvy$siho soudu shleddvame velmi piinosnym
pro obhajobu obvinénych v trestnim rizeni v obdobnych pripadech, v nichz bylo dosud postupovano
do zna¢né miry pausalizujicim zpusobem v neprospéch osob, které trestné stihany byt nemély.
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Dalsi clanky:

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,,oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

e Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

» Digitélni dukazy z webu v soudnim rizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

* Nepravomocné povoleni stavby a zména uzemniho planu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby
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