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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pretahovani zameéstnancu - kde konci férova
nabidka a zacina nekala soutez?

Ziskat kvalitniho zaméstnance dnes neni jen otazkou Stésti nebo kvalitni inzerce. Spolec¢nosti o
schopné lidi bojuji, a to mnohdy i necistymi prostredky. Pretahovani zaméstnanct od konkurence se
stalo béznou soucéasti pracovniho trhu, ale co kdyz uz nejde pouze o nabidku lepsich podminek, ale o
zameérné oslabovani druhé strany - tedy konkurence?

V prvnim dile nasi série jsme se vénovali obecnému vymezeni nekalé soutéze a jejim zakonnym
skutkovym podstatam. Ukazali jsme, ze nekala soutéz neni jen otazkou pravnich definic, ale i
praktickych dopada na podnikatelské prostredi.[1] V tomto pokracovani se déale zamérime na
specificky fenomén pracovniho trhu a jeho pravni limity. Vysvétlime, co zékon povazuje za
pretahovani zaméstnancu jiz za hranou zékona, jak lze takové jednani identifikovat, pripadné zda a
jakym zpusobem mohou zaméstnavatelé proti takovému jednani brojit.

Hranice férovosti: kdy je pretahovani jesté v poradku?

V obecné roviné plati, Ze zaméstnanci maji svobodu volby zaméstnani a zaméstnavatelé maji pravo
konkurovat si v boji o pracovni silu.[2] Pokud jina obchodni spolecnost nabidne lepsi platové ¢i
pracovni podminky a tim priméje zaméstnance konkurence ke zméné zaméstnavatele, jedna se
zpravidla o legitimni obchodni strategii. Uvedené plati za predpokladu, ze se cely proces odehrava
bez zésahu do loajality zaméstnance, bez poruseni zakonu a bez zneuziti duvérnych informaci. Pokud
se to vSak déje zpusobem, ktery porusuje pravidla hospodarské soutéze, muze jit o nekalosoutézni
jednani postizitelné podle zdkona.[3]

V prvnim dile nasi série[4] jsme jiz nastinili zdkonem explicitné definované skutkové podstaty nekalé
soutéze. Pretahovani zaméstnancu mezi né ale podle vyslovné dikce zdkona nepatfi. V sou¢asné dobé
tak neexistuje vyslovna uprava zakazujici takové jednani. Jeho postizitelnost tak vychazi z tzv.
soudcovskych podstat nekalé soutéze[5], pricemz dle literatury pretahovani zaméstnanct spada do
kategorie ,ostatni jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze“.[6]

Samozrejmé ne kazdy presun zaméstnance k jinému zaméstnavateli je automaticky nekalosoutéznim
jednanim. Aby mohlo byt pretahovani zaméstnanct povazovano za nekalosoutézni, musi pri ném dojit
k naplnéni vSech tri boda generalni klauzule nekalé soutéze obsazené v § 2976 zakona 89/2012 Sh.,
obcCanského zakoniku. Jednani tedy musi probihat v hospodarském styku, byt v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a mit zpusobilost privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim.

Ackoliv nelze rict, ze by pretahovani zaméstnanct v tuto chvili patfilo do oblasti, v nichz by soudni
rozhodnuti jasné vymezila mantinely pro klasifikaci dovoleného jednani, jista voditka nalézt muzeme.
Nejcastéji citovana rozhodnuti z této oblasti se sice vztahuji jesté k dnes jiz neti¢innému zdkonu
513/1991 Sb., obchodnimu zakoniku, jsou vSak ve vét$iné pripadl pouzitelna i pro souc¢asnou tpravu
obsazenou v ob¢anském zakoniku, jelikoz ta vétSinoveé z jiz neti¢inného obchodniho zdkoniku
vychazi.[7]
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Jak soudy nahliZzeji na pretahovani zaméstnancu

Obecné dle ustalené judikatury plati, Ze nabidka vyhodnéjsich sluzeb nebo lepSich
pracovnich podminek, pokud je formulovdana obecné, sama o sobé nepredstavuje
nekalosoutézni jednéni. Samotné prijeti zaméstnance, ktery drive pusobil u konkurencni
spoleCnosti, tak neni samo o sobé nekalosoutéznim jedndnim za predpokladu, ze k nému
dochézi v souladu s dobrymi mravy soutéze.[8] Taktéz skuteCnost, ze noveé vzniklad spolecnost
zaméstna pracovniky, kteri drive pusobili u konkurenc¢ni spole¢nosti a svlij pracovni pomér s ni
radné ukoncili, sama o sobé neznamena poruseni pravidel soutéze.[9] Jina situace vSak nastava,
pokud vedouci zaméstnanec béhem vykonu své funkce u jednoho soutézitele spolupracuje s jeho
konkurentem na zalozeni nové spolecnosti se stejnym predmétem podnikdni, a pritom aktivné
oslovuje své dosavadni podrizené anebo kolegy s nabidkou zaméstnani. Takové jednéni mize byt
posouzeno jako nekalosoutézni, nebot by mohlo vykazovat znaky poru$eni dobrych mrava
soutéze.[10]

Posouzeni, zda pretahovéni zaméstnancli predstavuje nekalosoutézni jednéni, byva slozité.
Na rozdil od jinych forem nekalé soutéze zde Casto rozhoduji drobné okolnosti a specifika
konkrétniho pripadu. Vyznamnou roli hraje i diikazni situace poskozeného soutézitele - ten
musi prokéazat, ze doSlo k poruSeni pravidel soutéZze, coz byva obtizné zejména kvuli
¢asovému odstupu a nedostatku primych dukazu.

Existuji ovSem formy pretahovani, u nichz se da& predpokladat vys$Si Sance naplnéni
podminky stanovené generalni klauzuli, pripadné naplnéni jiné, zakonem stanovené
skutkové podstaty nekalé soutéze. Uvést lze napriklad:

e pretahovani zaméstnancl na zakladé uvedeni nepravdivych nebo klamavych informaci,

e pretahovani zaméstnancu na zékladé zlehcovani,

e pretahovani zaméstnancu na zakladé podpléceni,

e pretahovdni zaméstnanci se zrejmym cilem eliminovat konkurentovu schopnost
ucastnit se soutéze a pusobit na trhu,

e pretahovani zaméstnancl na zédkladé poruseni obchodniho tajemstvi ¢i know-how.

Nekalé pretahovani zaméstnancu tedy byva nezrfidka spojeno s dal$imi formami
nekalosoutézniho jednani. Typickym prikladem je pak posledni uvedené zneuziti know-how
¢i obchodniho tajemstvi, kvili némuz soutézitelé Casto o zaméstnance konkurence usiluji.
V této souvislosti jiz Nejvyssi soud historicky uvedl, Ze za nekalé jednani povazuje
dokonCeni zakazky pro jiného soutézitele osobou, jez vétSinu zakazky realizovala jako
zaméstnanec, nicméné jeji dokonceni ucinila az po ukonceni pracovniho poméru se svym
puvodnim zaméstnavatelem za vyuziti know-how u néj nabitého.[11]

Jako inspirace pro predstavu, kterda dalsi jednani by mohla byt v budoucnu judikaturou
oznacena jako povolenad Ci naopak nekald, mohou poslouzit rozhodnuti némeckych soudu,
ktera by vzhledem k historické podobnosti upravy nekalé soutéze v tuzemsku a v Némecku
mohla slouzit Ceskym soudim jako zdroj informaci. Potencidlné nejzajimavéjSim
rozhodnutim v této oblasti se do budoucna zda byt rozhodnuti Zemského soudu
v Heidelbergu z roku 2012, které posuzovalo nekalosoutézni aspekty oslovovani
zaméstnancu prostrednictvim socidlni sité XING. Soud v tomto pripadé dospél k ndzoru, ze
k poruseni pravidel soutéze doSlo s odkazem na to, Ze rusSitel Siril klamavé informace o
zaméstnavateli zaméstnancu, které oslovoval.[12] Vzhledem k vzestupu relevance socialnich
siti jako jsou XING ¢i LinkedIn na trhu prace a obecnému narustu obdobnych hromadnych
digitalnich prostredkli k osloveni potencialnich zaméstnancu, lze predpokladat, ze je jen



otazkou c¢asu, kdy se i ¢eské soudy budou muset zabyvat obdobnym pripadem.

Jak pretahovani zaméstnancu predchazet a jak se pripadné
branit?

Jednim z nejcastéjSich pravnich néstroju, které zaméstnavatelé vyuzivaji k ochrané pred
nekalosoutéznim pretahovanim vybranych zaméstnancu, jsou konkurencni dolozky. Ty
umoznuji zaméstnavatelim na sjednanou dobu zamezit Giniku duvérnych informaci a know-
how konkurenci. Zaméstnavatel a zaméstnanec mohou konkurenc¢ni dolozku uzavrit na dobu
nejvyse jednoho roku po skonceni pracovniho poméru a za nahradu, kterd c¢ini nejméné
polovinu primérného mési¢niho vydélku. I presto, ze konkurenc¢ni dolozka je bezpochyby
ucinnym ndastrojem, jak zamezit nezddoucimu presunu zaméstnance ke konkurenci, nelze ji
sjednat s kazdym. Konkurenéni dolozku muze zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat jen
tehdy, pokud to lze po ném spravedlivé pozadovat s ohledem na ,povahu informaci,
poznatki, znalosti pracovnich a technologickych postupt, které ziskal v zaméstndni u
zaméstnavatele a jejichZz vyuziti by mohlo zaméstnavateli zdvaznym zpusobem ztiZit jeho
cinnost”, jak urcuje zdkon 262/2006 Sb., zdkonik prace.[13] Jinymi slovy i tato limitace
uklada zameéstnavateli povinnost prijmout a realizovat i jind opatreni k ochrané svych
zajmu, jak jsou prikladem uvedena déle.

Pokud zaméstnanec konkurenéni dolozku porusi, vznikd zameéstnavateli ndrok na smluvni
pokutu, byla-li sjednédna, a to bez nutnosti prokazovat, ze doSlo ke zneuziti davérnych
informaci nebo know-how. Samotna skutec¢nost, ze zahdjil zapovézenou cinnost, je zpravidla
dostacujici.[14]

Vedle konkurenéni dolozky muze zaméstnavatel v pripadé nekalosoutézniho jednéni
zaméstnance vyuzit obCanskopravni zalobu. Touto cestou muze pozadovat zdrzeni se dalSiho
nekalosoutézniho jednani, odstranéni zavadného stavu, primérené zadostiucinéni, nahradu
Skody, vydéani bezduvodného obohaceni.[15] Tyto néroky lze uplatnit i tehdy, pokud konkurenc¢ni
dolozka nebyla uzavrena, nebo pokud jeji ucCinnost jiz skoncila.[16]

Dalsi moznost predstavuji tzv. non-poaching agreements, tedy dohody mezi
zamestnavateli, které jsou oblibené obzvlasté v IT sektoru a zdravotnictvi. Zaméstnavatelé
se v nich zavazuji, ze nebudou navzajem usilovat o pretazeni vlastnich zaméstnancu. Jinymi
slovy uzavrou dohodu, Ze nebudou aktivné oslovovat, pripadné nabirat pracovniky druhé
spoleCnosti, ¢asto i bez ohledu na to, zda by tito zaméstnanci sami projevili zajem o zménu
zaméstnani. U téchto dohod je vzdy potreba mit na zreteli, Zze nesmi mit za nasledek
omezeni soutéZe. V opa¢ném pripadé spole¢nosti riskuji fizeni pted Uradem na ochranu
hospodarské soutéze, ktery muze ulozit pokutu az do vySe 10 % ro¢niho obratu
spolecnosti.[17]

Vedle vySe uvedenych pravnich ndstroju mohou zaméstnavatelé vyuzit i dal$i preventivni
opatreni. Klicovou roli hraje zejména duslednd ochrana obchodniho tajemstvi a know-
how, a to nejen prostrednictvim technickych opatieni, ale i vnitrnich smérnic a pravidel pro
naklddani s citlivymi informacemi. Vhodnym dopliikem jsou také dolozky o mlcenlivosti,
které lze zakotvit nejen v pracovnich smlouvach, ale i v dohodach o ukonceni pracovniho
pomeéru.

Zaméstnavatelé by rovnéz meéli monitorovat odchody klicovych zaméstnancu a vcas
reagovat na situace, které mohou vést k tniku duvérnych informaci nebo k oslabeni tymu.
Jinymi slovy preventivné brojit proti takovému protipravnimu jednani, at jiz zaslanim vyzvy
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takovému byvalému zaméstnanci ke zdrzeni se poskozujiciho jedndani ¢i predzalobni vyzvou.
Ta poté bude i prvnim krokem k ochrané prav zaméstnavatele pred soudem.

Ackoliv vySe zminéné pravni nastroje mohou pomoci, nejucinnéjsi obranou proti pretahovani
zaméstnancu zustava kvalitni firemni kultura, motivace a férové podminky. Pravé ty
totiz tvori zaklad loajality, kterou nelze vynutit pravni cestou.
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DalSi clanky:

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,0duznani” nemoci z povoldni na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

« Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti
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