21. 5. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pretrvavajici hrozba pro zameéstnavatele: jak
ucinne dorucit vypovéd Ci okamzité zruseni
pracovniho pomeéru zameéstnanci, ktery se
nedostavuje do prace?

Jizod 1. 1. 2007, tj. od poc¢atku ucinnosti ,nového” zakoniku préace (zdkona 262/2006 Sb.)
zameéstnavatelé bojuji s obtizné splnitelnymi podminkami dorucovani pisemnosti povinné
dorucovanych zaméstnanci do vlastnich rukou podle § 334 a nasl. zakoniku préace, zejména
podminkami pro dorucovani prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Zaméstnanci se casto
doruceni nechténé pisemnosti vyhybaji a Cekaji, jak si zaméstnavatel s danou situaci sém poradi.
Odborna verejnost i zaméstnavatelé na tuto pro praxi nevyhovujici pravni tpravu dorucovani
pisemnosti jiz radu let poukazuji, presto nedoznala dosud zadnych zmén.

GLATZOVA & Co.
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Jak ma tedy spravné postupovat zaméstnavatel, ktery chce dorucit vypovéd ¢i okamzité zruseni
pracovniho pomeéru (popr. jinou pisemnost podle § 334 odst. 1 zdkoniku préace) (dale jen
,pisemnost”) zaméstnanci, ktery se nedostavuje do prace, at jiz z divodu zadkonem predvidanych
prekazek v préaci anebo z neomluvitelnych duvodu, napr. pravé kvili ocekavanému skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele?

Primarni povinnost pokusit se o osobni doruceni zaméstnanci do vlastnich rukou

I v pripadé, ze zaméstnavatel nemuze pisemnost dorucit zaméstnanci na pracovisti, je povinen se
nejprve pokusit o doruceni této pisemnosti zaméstnanci osobné (popr. prostrednictvim svych
zameéstnancu ¢i jim zmocnénych zastupcu), a to v byté zaméstnance nebo kdekoli bude zastizen,
anebo prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci[1].

O dorucovani prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikacich se zaméstnavatel v
drtivé vétsiné pripad nemusi viibec pokouset, nebot podminky pro tspésné doruceni jsou v praxi ve
vétsiné pripadu nesplnitelné. Timto zplsobem lze totiz pisemnost Gc¢inné dorudit jen tehdy, jestlize
zameéstnanec s timto zpusobem dorucCovani vyslovil pisemny souhlas, poskytl zaméstnavateli
elektronickou adresu a zaméstnanec disponuje uznavanym elektronickym podpisem. Aby nastaly
ucinky doruceni pisemnosti timto zptusobem, je zaméstnanec navic povinen potvrdit zaméstnavateli
do 3 dnu od odeslani pisemnosti, Ze tuto pisemnost doruc¢ovanou prostrednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci prevzal, a k této potvrzujici datové zpravé musi pripojit sviij uznavany
elektronicky podpis.

Zaméstnavateli tak nezbyva nez se pokusit dorucit pisemnost zaméstnanci do vlastnich rukou. Pokud
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neni mozné zaméstnanci pisemnost dorucit na pracovisti, o coz by se mél zameéstnavatel pokusit vzdy
na prvnim misté, pak se musi pokusit dorucit mu pisemnost v jeho byté nebo kdekoli bude
zameéstnanec zastizen. Zamestnanci Ize dorucit pisemnost kdekoli (napr. v obchodé ¢i ve fitness
centru) a kdykoli (i mimo obvyklou pracovni dobu zaméstnance a tézZ v no¢nich hodinach).
Zaméstnavatel je povinen takto postupovat, ackoli z danych okolnosti ¢i napt. z telefonické
komunikace se zaméstnancem vyplyva, Ze se doruceni pisemnosti vyhyba a v byté se nezdrzuje. Ani v
takové situaci nemuze zaméstnavatel po zaméstnanci uc¢inné vyzadovat, aby se dostavil v urcitou
dobu na zaméstnavatelem urcené misto k prevzeti pisemnosti, nebot neposkytnuti sou¢innosti
zameéstnance nezbytnou k osobnimu doruceni pisemnosti zaméstnavatelem nema za nasledek fikci
doruceni pisemnosti jako v pripadé dorucovani prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.

Jiz pri tomto prvnim kroku se muze zaméstnavatel dostat do nejistoty, jak postupovat, nebot ze
zakoniku prace ani z dosavadni judikatury neni zrejmé, zda se zaméstnavatel musi pokouset o osobni
doruceni zaméstnanci i tehdy, pokud zaméstnanec bydli v jiné obci, nez kde ma zaméstnavatel své
sidlo nebo se nachdazi pracovisté zaméstnance. Neni ani zrejmé, zda se musi zaméstnavatel pokouset
zastihnout zaméstnance i kdekoli jinde nez v jeho byté, a vyCerpat tak vSechny moznosti osobniho
doruceni uvadéné zakonikem prace. Podle nékterych odbornych ndzora[2] takto zaméstnavatel
postupovat nemusi a v pripadé, ze zaméstnanec nedochdzi do zaméstnani a ma bydlisté mimo sidlo
zameéstnavatele, popripadé mimo sidlo jeho organizacni jednotky, a nelze mu dorucovat ani
elektronicky, nebot s tim nevyslovil souhlas a neni moZzné dorucovani ani do jeho datové schranky,
muze zaméstnavatel pristoupit k doruc¢ovéni pisemnosti zaméstnanci prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb[3].

Nicméné za soucasné pravni Upravy je tfeba stejné doporucit, aby se zaméstnavatel vzdy pokusil
pisemnost dorucit zaméstnanci osobné, a to pres mnohdy financ¢ni i casovou narocnost tohoto
zpusobu dorucovéni, zejména pokud je zaméstnavatel nucen si objednat specializovanou firmu[4],
ktera se snazi vypatrat, kde se zaméstnanec zdrzuje a kde je mozné jej zastihnout. Nespornou
vyhodou tohoto zplisobu dorucovani totiz je, ze pokud se k zaméstnavateli (Ci jeho zastupcum) podari
se zaméstnancem setkat ,tvari v tvar”, ziska zameéstnavatel oproti dorucovani prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb cennou jistotu, ze skutecné dojde k G¢innému doruceni pisemnosti -
bud jejim prevzetim ze strany zaméstnance anebo pokud zaméstnanec pisemnost odmitne prevzit. V
tomto pripadé neni nutné predchozi pouceni zaméstnance o nasledcich odmitnuti prevzeti
pisemnosti, ani pisemny zdznam o doruceni ¢i odmitnuti pisemnosti, i kdyz vyhotoveni takového
zéaznamu s podpisem miniméalné dvou svédki je s ohledem na dikazni bremeno zaméstnavatele v
pracovnépravnich sporech vice nez vhodné.

Az v druhé radé dorucovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb

AZ po marném pokusu ¢i pokusech o osobni doruceni pisemnosti zaméstnanci je zaméstnavatel
opravnén pristoupit k doruc¢ovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Aby mél jistotu,
ze k u¢inkiim doruceni pisemnosti timto zptisobem dojde v kazdém pripadé, je povinen si vybrat
takového provozovatele postovnich sluzeb[5], se kterym bude moci uzavrit takovou postovni
smlouvu, z niz bude provozovateli vyplyvat povinnost dodrzet veskeré podminky doruc¢ovani
pisemnosti zaméstnanci, popr. nahradniho doruceni vyplyvajici z ustanoveni § 336 zakoniku prace:

1) Pisemnost bude zaslana ,doporucené” s moznosti doruceni této pisemnosti do vlastnich
rukou adresata (zaméstnance) anebo osobé, kterou adresat zasilky (zaméstnanec) k prijeti
zasilky zmocnil na zdkladé pisemné plné moci s iredné ovérenym podpisem adresata zasilky;

« 2) Dodéni pisemnosti bude dolozeno pisemnym zaznamem o doruceni (dodejka nebo
dorucenka);

¢ 3) Pisemnost bude doruc¢ovana na posledni adresu zaméstnance znamou zameéstnavateli;

* 4) Nebude-li adresat pri pokusu o doruceni pisemnosti zastizen, bude zasilka uloZzena u



provozovatele postovnich sluzeb po dobu 10 pracovnich dnl (bez moZnosti zkraceni ¢i
prodlouzeni této lhuty, napr. na zadost adresata);

 5) Pisemné oznameni o netispésSném doruceni pisemnosti bude obsahovat vyzvu k vyzvednuti
ulozené pisemnosti do 10 pracovnich dnu a bude obsahovat udaj, kde, od kterého dne a ve
kterou dobu si muze adresat zasilku vyzvednout, jakoz i pouceni o tom, ze dojde-li k odmitnuti
prevzeti pisemnosti adresatem nebo neposkytne-li adresat souc¢innost nezbytnou k doruceni
pisemnosti, zasilka bude i v takovém pripadé povazovana za dorucenou, a to dnem, kdy ke
znemoznéni doruceni pisemnosti doslo;

* 6) Jestlize si zaméstnanec ulozenou pisemnost nevyzvedne do 10 pracovnich dnti, povazuje se
za dorucenou poslednim dnem této lhtity, a nedoruc¢ena pisemnost se odesilateli vrati;

e 7) V pripadé, Ze pri pokusu o doruceni zasilky adresat zasilku odmitne od dorucovatele prevzit,
je dorucCovatel povinen adresata poucit o nasledcich odmitnuti (tj. o tom, Ze v zasilce obsazena
pisemnost se povazuje za doruc¢enou dnem, kdy adresat odmitl zésilku prevzit) a o pouceni
sepsat pisemny zaznam.

Poskytuje Ceska posta, s.p. postovni sluzbu splhujici podminky dorucovani podle § 336
zakoniku prace?

Nejéastéji zaméstnavatelé vyuzivaji sluzeb Ceské posty, s.p. , kterd je do roku 2017 vyhradnim
drZitelem po$tovni licence na tzemi CR, ktery je (na rozdil od ostatnich provozovateld postovnich
sluzeb) povinen po dobu platnosti licence zajistit vSeobecnou dostupnost nékterych nebo vsech
zékladnich sluzeb na tzemi CR. Je tak na misté se ptat, zda Ceska posta s.p. zaméstnavateli mize
garantovat, Ze dojde k doruceni pisemnosti jejim prostrednictvim za splnéni vSech podminek podle §
336 zakoniku prace?

I podle aktualnich postovnich podminek (i¢innych od 1. 5. 2015) je standardni lhata k ulozeni zéasilky
15 kalendarnich dnt a nikoli 10 pracovnich dna. Lze sice zakazat moznost prodlouzeni této lozni
lhuty na zadost adresata, nicméné postovni podminky neumoziuji zménit ulozni lhutu pravé podle
poctu pracovnich dni. Neni tak vylouceno, Ze v konkrétnim pripadé bude standardni tlozni lhata 15
kalendarnich dnua kratkd, nebot nepokryje 10 pracovnich dnt, a nevyzvednutim zasilky
zameéstnancem ve standardni tlozni dobé nedojde k uc¢inkum néhradniho doruceni pisemnosti podle
§ 336 odst. 3 zakoniku prace.

Od 1. 1. 2013 nabizi Ceské posta, s.p. doplitkovou sluzbu, na jejimZ zékladé miZe zaméstnavatel
pouzit pri dorucovani zvlastni obalku obsahujici dodejku, pricemz soucasti takové obalky je vyzva k
vyzvednuti ulozené zasilky obsahujici téz pouceni o pravnich nasledcich odmitnuti prevzeti zasilky
nebo neposkytnuti sou¢innosti nezbytné k doruceni pisemnosti. Zaméstnavatel muze déle zadat, aby
v predtisku dodejky, popr. na jiné ¢asti obalky, byly vyplnény provozovatelem postovnich sluzeb
udaje tykajici se okolnosti doruc¢ovani zasilky - napr. jméno a prijmeni dorucovatele, jeho podpis
potvrzujici, ze byl vykonan pokus, Ze adresat byl stanovenym zptsobem vyzvan k vyzvednuti poStovni
zasilky a ze mu bylo predano pouceni o pravnich nésledcich. Vyuzitim téchto zvlastnich obalek tak
muze zaméstnavatel zajistit splnéni poucovaci povinnosti nutné pro ndhradni doruceni zasilky
nevyzvednuté zaméstnancem v tlozni 1h{ité podle § 336 odst. 3 zakoniku prace[6]. Ceska posta, s.p.
vSak zatim takové predtiSténé zvlastni obalky sama nenabizi. ACkoli neni zasadni problém si nechat
tuto obalku vytisknout u specializovanych firem, musi byt zaméstnavatel na tuto situaci dopredu
pripraven. Je tak nucen sam zajistit si obalku dopredu a rovnéz pripravit text vyzvy a pouceni na
obélce vyhovujici zdkonnym pozadavkam.

Co se vsak jevi zatim jako neprekonatelny problém, je splnéni podminek pro pouéeni zaméstnance -
adresata zasilky, ktery pri pokusu o doruceni zasilky doruCovatelem provozovatele postovnich sluzeb
odmitne zésilku prevzit. Podle nékterych vykladu § 336 odst. 4 zakoniku prace musi byt zaméstnanec
dorucovatelem o nésledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti poucen ustné a o tomto tstnim pouceni



musi byt proveden pisemny zaznam, jinak odmitnutim zasilky ze strany zaméstnance nedojde k
uéinkiim doruceni doru¢ované pisemnosti ve smyslu § 336 odst. 4 zdkoniku prace. Ceska posta, s.p.
dosud takovou sluzbu, kterd by garantovala, ze dorucovatelé budou poskytovat Ustni pouceni
zameéstnancum pri odmitnuti zasilky, nenabizi. Z textu postovnich podminek vyplyva, ze veskeré
vyzvy Ci pouceni maji pisemnou formu a dorucovatel pouze tyto pisemnosti preda adresatovi ¢i vhodi
do schranky adresata. Pokud tedy zaméstnanec (adresat zasilky) zasilku odmitne prevzit od
dorucovatele, nejspiSe k uc¢inkim doruceni takové pisemnosti podle § 336 odst. 4 zakoniku prace
nedojde.

Provozovatel postovnich sluzeb negarantuje vSechny zakonem stanovené podminky pro
nahradni doruceni pisemnosti. A co dal?

Z vySe nastinénych tskali doruCovani pisemnosti prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb,
se kterymi se dosud nevyporéadaly ani postovni podminky Ceské posty, s.p., je zfejmé, Ze
zameéstnavatel bude muset mnohdy pristoupit k tomuto zptusobu doruc¢ovani, aniz bude z postovni
smlouvy vyplyvat povinnost provozovatele postovnich sluzeb dorucit pisemnost za splnéni vSech
podminek podle § 336 zdkoniku prace. Dusledky takového postupu se budou zasadné lisit v zavislosti
na tom, zda nakonec zaméstnanec pisemnost od provozovatele postovnich sluzeb prevezme ¢i nikoli.

¢ (i) Zameéstnanec pisemnost prevezme od dorucovatele nebo v ilozni dobé od
provozovatele postovnich sluzeb. V takovém pripadé se zaméstnavatel muze opravnéné
radovat, nebot poruseni jakychkoli podminek ¢i predpokladll pro doruc¢ovéni prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (véetné povinnosti se pokusit o predchozi osobni doruceni,
nesplnéni poucovaci povinnosti ¢i nedodrzeni lhuty pro ulozeni zasilky) je zcela irelevantni ¢i
obsoletni[7] a pisemnost je radné zaméstnanci dorucena se vSemi pravnimi disledky z toho
vyplyvajicimi.

e (ii) Zameéstnanec si pisemnost nevyzvedne v ulozni lhuté dle vyzvy provozovatele
postovnich sluzeb nebo zaméstnanec odmitne prevzit pisemnost od dorucovatele ci
neposkytne soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti (napr. zaméstnavateli neoznami
aktualni adresu, kde se zdrzuje). V téchto pripadech bude zaméstnavatel ve vétsi ¢i mensi
nejistoté, zda doslo skutec¢né k nahradnimu doruceni pisemnosti, tj. k u¢inkiim doruceni podle
§ 336 odst. 3 nebo 4 zdkoniku prace. Mira jistoty/nejistoty bude vyplyvat zejména z toho, zda
bude moci zaméstnavatel v pripadé sporu se zaméstnancem prokazat, jakym zplsobem
dorucovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb probéhlo, k jakému zptsobu
ndhradniho doruceni v konkrétnim pripadé doslo vcéetné toho, zda byl zaméstnanec pri pokusu
o doruceni zastizen, zda prevzeti zasilky odmitl, a popr. zda se mu nasledné dostalo
prislusného pouceni, popr. tstniho pouceni o nasledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti. Pokud
zaméstnavatel tuto svou diikazni povinnost podceni, muze byt i za nékolik let poté nemile
prekvapen, Ze se nebude moci uc¢inné branit zalobé zaméstnance na urceni, ze jeho pracovni
pomér k zaméstnavateli trva, popr. o zaplaceni ndhrady mzdy. Dokud totiz neni vypoveéd ¢i
okamzité zruSeni pracovniho poméru u¢inné doruceno zaméstnanci, nemuze vyvolavat zadné
pravni ucinky, ani nezacne bézet dvoumeésicni lhiita podle § 72 zdkoniku prace pro podani
zaloby na neplatnost vypovédi zaméstnavatele ¢i okamzitého zruseni pracovniho poméru.
Plynutim ¢asu se nespravny postup pri dorucovani takové pisemnosti nezhoji a k ukonceni
pracovniho pomeéru nedojde. V zavislosti na okolnostech pripadu muize vzniknout zaméstnanci
téZ narok na zaplaceni ndhrady mzdy za obdobi, kdy mu nebyla pridélovana prace
zameéstnavatelem, a v tomto naroku bude limitovan pouze dobou promlceni. S ohledem na tato
vySe uvedend rizika je tfeba doporucit zaméstnavateli, ktery nemuze prokazat, Ze byly splnény
podminky pro uplatnéni zakonné fikce doruceni zameéstnanci podle § 336 odst. 3 nebo 4
zakoniku prace, aby se pokusil o nové - radné doruceni pisemnosti zaméstnanci, a to
predevsim osobnim dorucCenim, resp. prostrednictvim jim zmocnéného zastupce.



Zaver

Pravni Gprava doruc¢ovani pisemnosti podle § 314 odst. 1 zakoniku prace zameéstnanci klade na
zaméstnavatele velmi prisné pozadavky, které jsou navic velmi formalisticky vykladany NejvysSSim
soudem CR a dal$imi soudy, zejména pokud mé dojit k ndhradnimu doruceni (zédkonné domnénce
doruceni) zaméstnanci, ktery si pisemnost dorucovanou prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb nevyzvedne v tlozni dobé ¢i ji odmitne prevzit nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k
doruéeni pisemnosti. Ani dnes postovni podminky Ceské posty, s.p. nenabizeji zaméstnavatelim
takovou postovni sluzbu, ktera by jim garantovala, ze vypovéd ¢i okamzité zruseni pracovniho
poméru bude vzdy radné doruceno, resp. nastanou pravni ucinky doruceni. V této situaci, kdy
zameéstnavatelé nesou zasadni financni rizika spojend s nedoru¢enim ¢i neprokazanim doruceni
téchto pisemnosti zaméstnanci, by tak mélo byt kone¢né vyslySeno volani zaméstnavateld po zméné
a zjednoduseni této pravni ipravy dorucovani, ktera jde nad ramec spravedlivé a ucelné ochrany
prav zaméstnancu.
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[1] Viz § 334 odst. 2 zékoniku préce a piisludné judikatura NS CR, napt. 21 Cdo 4185/2010 ze dne 2.
2.2012.

[2] Viz Bélina, Drépal a kol.: Zakonik prace, komentar, 2. vydani, C.H.Beck, 2015, s. 1363

[3] Viz Bélina, Drépal a kol.: Zakonik prace, komentar, 2. vydani, C.H.Beck, 2015, s. 1363

[4] V této souvislosti je treba upozornit na to, ze takova specializovana firma zmocnéna
zameéstnavatelem k doruceni pisemnosti zaméstnanci nesmi byt provozovatelem posStovnich sluzeb,
jinak by musela pri doruc¢ovani postupovat podle § 336 zdkoniku prace a zaméstnavatel by mohl
vyuzit jejich postovnich sluzeb az po marném pokusu o osobni doruceni.

[5] Evidence provozovatell poskytujicich nebo zajiStujicich postovni sluzby, kteri splnili oznamovaci
povinnost na CTU je dostupna na www.ctu.cz.

[6] Viz téz Havlik, A.: Nad dorucovanim pisemnosti v pracovnim pravu - navrh modelového reseni,
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[7] Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 4188/2011
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DalSi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zdkona k zdkonu o jednotném mésicnim hlaseni
zaméstnavatele

e Pretahovani zaméstnanctu - kde kondi férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?
o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 NejvysSsi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpeCnost externisti na pracovisti
e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednéani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle NejvySsiho soudu

» Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypovedni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonceni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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