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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prevedeni na jinou praci po neplatne
vypovédi a zpétneé ucinky urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru

V fizeni, které Nejvyssi soud CR pod sp. zn. 21 Cdo 386/2011 uzavrel svym rozsudkem ze dne 3. 7.
2012, byla reSena otézka zasadniho pravniho vyznamu (dosud neresena v praxi dovolaciho soudu), a
to zda prevedeni zaméstnance na jinou praci podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) zruSeného zdkoniku
prace - zakona 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, podle jehoz pravni Gpravy byl resen
predmétny sporny pripad (aktudlné jde o ust. § 41 odst. 2 pism. a) zakoniku prace - zdkona
262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) po podani vypoveédi podle ust. § 46 odst. 1 pism. f)
zruSeného zakoniku prace (aktualné jde o ust. § 52 pism. g) zakoniku prace), ktera byla pozdéji
shleddna neplatnou, opraviiuje zaméstnance nenastoupit bez vazného diivodu na tuto jinou préaci,
aniz by v takovém jednani zaméstnance mohlo byt shleddvano poruseni pracovni kazné (aktualné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci) se z tohoto vyplyvajicimi dusledky v podobé moznosti jednostranné ukoncit pracovni pomér ze
strany zaméstnavatele.

Zaméstnanec (zalobce) pracoval u zalovaného zameéstnavatele jako ,vedouci hrazny” na vodnim dile
Harcov v Libereckém kraji. Dne 8. 10. 1996 dal zalovany Zalobci vypovéd z pracovniho poméru pro
poruseni pracovni kdzné a zaroven ho prevedl ode dne 9. 10. 1996 do skonc¢eni pracovniho poméru
na jinou préci vodohospodaiského délnika provozni tdrzby stiediska Liberec. Zalobce vyslovil
nesouhlas s podanou vypoveédi a trval na dalSim zaméstnavani pracemi podle pracovni smlouvy. Dne
9. 10. 1996 se zalobce v 7.00 hodin dostavil na nové pracovisté, kde vykon prace, na niz byl
preveden, vyslovné odmitl, a v nasledujicich pracovnich dnech 10., 11. a 14. 10. 1996 se na toto
pracovisteé jiz nedostavil. Pro toto jednani zalovany dne 15. 10. 1996 okamzité zrusil se zalobcem
pracovni pomér.

Zaméstnanec nejprve dosahl toho, ze bylo soudem pravomocné urceno, ze vypovéd z pracovniho
poméru dana mu zalovanym zameéstnavatelem dne 8. 10. 1996 je neplatnd. Za tohoto skutkového
stavu byla resena otazka, zda je poruSenim pracovni kdzné, jestlize zaméstnanec (bez vazného
duvodu) odmitne vykon (jiné) prace, na niz byl preveden z davodu podéani vypovédi z pracovniho
pomeéru pro poruseni pracovni kdzné, ktera byla nasledné pravomocnym soudnim rozhodnutim
shleddna neplatnou.

Soud prvniho stupné zaméstnancovée zalobé na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru vyhoveél, odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Zaméstnavatel si podal
dovolani k Nejvy$simu soudu CR, ktery jej svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 386/2011, ze dne 3. 7.
2012, zamitl.

Z oduvodnéni rozsudku NS CR

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi je neplatné, jen jestlize byla jeho neplatnost urcena
pravomocnym soudnim rozhodnutim. Byla-li vypovéd z pracovniho poméru pravomocnym


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

rozhodnutim soudu oznacena za neplatny pravni ukon, nemuze mit jiz od pocatku zadné
pravni ucinky; jeji neplatnost nastava zpétné k datu, kdy mél pracovni pomér timto
rozvazanim skon¢it. To - mimo jiné - znamend, ze pracovni pomeér ucastniku na zakladé této
vypovédi (tehdy) neskoncil, a zaméstnanci (za predpokladu, Ze ozndmil zaméstnavateli, ze trva na
dalSim zaméstnavani) nalezi rovnéz zpétné (bez ohledu na okamzik pravni moci soudniho rozhodnuti
o neplatnosti vypovédi) nahrada mzdy ve vy$i prumérného vydélku za dobu, kdy mu zaméstnavatel
neumoznil konat (nepridéloval) préci, k niz se zavazal podle pracovni smlouvy a kterou byl pripraven,
schopen a ochoten pro zaméstnavatele konat. Tyto zpétné ucinky ziejmé dopadaji i na rozhodnuti
zameéstnavatele o prevedeni na jinou praci, jehoz podkladem (pravnim divodem) je podéani vypovédi
z pracovniho poméru. Je-li pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovena neplatnost takové
vypovédi, ma tato skuteCnost rovnéz za nasledek, ze zpétné zanikaji podminky pro
prevedeni zaméstnance na jinou praci. Odmitnuti vykonu této (jiné) prace ze strany
zameéstnance proto nelze za této situace hodnotit jako poruseni pracovni kazné, a tudiz ani
jako davod pro rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi, i kdyby v
dobé, kdy zaméstnavatel o prevedeni na jinou praci rozhodl a kdy zameéstnance vykon této
prace odmitl, byly (formalné) , veskeré zakonem pozadované hmotnépravni podminky pro
platné prevedeni naplnény”. Stav, ktery byl objektivné posouzen jako nezakonny, nemuze
byt podkladem k zakonnému (platnému) skonceni pracovniho poméru.

Byl-li tedy zaméstnanec preveden ,s platnosti od 9. 10. 1996 do skonceni pracovniho poméru“ na
(jinou) praci vodohospodarského délnika v provozni udrzbé strediska Liberec ,na zakladé neplatné
vypovédi“ ze strany zalovaného, nemiize odmitnuti vykonu této prace zalobcem zalozit divod pro
platné rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim.

Adolf Maulwurf
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