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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prevedeni zisku do socialniho fondu bez
opory ve stanovach aneb kdyz kolektivni
smlouva je vice nez spolecenska smlouva

»,Valna hromada rozhodla, Ze zisk vykazany spolecnosti ve vysi XXX K¢ bude preveden do socidlniho
fondu, ktery je urcen na prispévky zaméstnancum dle kolektivni smlouvy na prislu$ny rok.” Tak zni
zaveér valné hromady jedné nejmenované spolecnosti ze Zlinska, jejiz stanovy pripousti rozdeélit zisk
mezi akcionare v podobé dividend a déle toliko mezi ¢leny predstavenstva a dozorc¢i rady v podobé
tantiém, a nikoliv mezi jiné (dalsi) osoby kupr. pravé mezi zaméstnance spolecnosti s tim, ze o
socialnim fondu neni ve stanovach ani vidu ani slechu. Z predmétného rozhodnuti valné hromady
pritom implicitné vyplyva, ze z dosazeného zisku za ucetni obdobi nema byt zadny zisk rozdélen mezi
akcionare.

Soudim, Ze dané usneseni nemuze obstat jiz z toho divodu, Ze jim mé dojit k preliti ¢asti zisku do
socialniho fondu, ktery vSak stanovy akciové spole¢nosti vibec neupravuji a z néhoz maji byt
nésledné prostredky pouzity k uspokojeni potfeb zaméstnancu (ve formé riznych prispévku), tedy
jinych osob, nez pripousti stanovy. Timto zpuisobem tak dochézi k obchéazeni § 34 odst. 1 z. 0. k.,
ktery stanovi: ,Podil na zisku se stanovi na zdklade rddné nebo mimorddné ucetni zdverky schvdlené
nejvyssim orgdnem obchodni korporace. Lze jej rozdélit pouze mezi spolecniky, ledaze
spolecenska smlouva urci jinak.”
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Je pritom lhostejné, ze samotnym rozhodnutim valné hromady o pridélu zisku do socialniho
fondu o rozdéleni zisku ve smyslu § 421 odst. 2 pism. h) z. o. k. v pravém smyslu slova
nejde, nebot ten stale zustava soucasti vlastniho kapitalu, dokud nedojde k jeho Cerpéani
zameéstnanci (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009). Valna
hromada vsak timto svym rozhodnutim vytvari materialni podminky proto, aby byly
prostredky ze socialniho fondu nasledné (jiz mimo dosah akcionaru) vyplaceny jinym
osobam nez akcionarum a v podstaté na ukor nich. Dusledky tohoto rozhodnuti jsou arci
stejné, jako by valna hromada rozhodla o rozdéleni zisku tretim osobam.

Stejné tak se prijaté usneseni ocitd v rozporu se zavéry Nejvyssiho soudu, které byly formulovany v
usneseni ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009: ,Valnd hromada nemtize stanovit podil ¢lent
predstavenstva a dozorci rady na zisku (tantiému), aniz by schvdlila zisk k rozdéleni a podil
akciondrt na takto uréeném zisku (dividendu).” Neni tedy mozné, aby valna hromada (vahou
hlasu ovladajici osoby) prijala rozhodnuti na zakladé, kterého bude zisk urcen k rozdéleni
mezi zaméstnance, aniz by soucasné byl rozdélen i mezi akcionare.

Tento postup by zcela odporoval logice akciové spolecnosti jako spolecnosti kapitalové. Je to totiz
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praveé akcionar coby drzitel rezidualniho naroku - § 172 odst. 1 insolven¢niho zdkona - a nikoliv
zameéstnanci spolecnosti, kdo se prostrednictvim investice do akcii podili na podnikani spolec¢nosti a
mezi jehoz zakladni prava podil na jejim zisku patri (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011). Zaméstnanci spolecnosti dostavaji za svou praci jiz mzdu. V
této souvislosti lze citovat zavéry odborné literatury (SUK, Petr. § 421 [Piisobnost valné hromady].
In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o
obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 733. ISBN
978-80-7400-540-4.), podle které plati, Ze: ,Rozdéleni zisku i jinym osobdm nez akcionarum
(napr. ¢lentm volenych organu v podobé tantiém) musi predvidat stanovy spolecnosti, jinak zisk
jinym osobam rozdélit nelze (§ 34 odst. 1).“

Srov. dale LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. Z&kon o obchodnich korporacich.
Komentar. I. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 34 odst. 1 z. o. k.: ,Oprdvnénymi k
prijeti ¢astky podilu na zisku jsou spolecnici. Spolecenské smlouvy, popr. stanovy, vSak mohou
priznavat pravo podilet se urcitym zpiisobem na zisku korporace i ¢lentim jejich organii,
popr. zaméstnanciim. Spolecenské smlouvy nebo stanovy by potom mély urcit, jak se bude zisk
delit na ¢ast pro spolecniky a ¢dst pro dalsi oprdavnéné, v jaké forme bude dalsim oprdvnénym jejich
podil na zisku vyplacen (penize, cenné papiry) a jakym zpiisobem se bude pri vyplaté postupovat.
Pokud jsou oprdavnénymi ¢lenové orgdnti korporaci, musi byt konkrétni pravidla pro jejich podil na
zisku upravena ve smlouvé o vykonu funkce. Priznanim podilu na zisku ¢lentim organt korporaci
nesmi byt obchdzeno nebo snizovdno pravo spolecnikil podilet se na zisku.”, resp. komentdr k § 421
2. 0. k.: ,Zpiisob rozdélovani zisku musi byt ve stanovdch spole¢nosti upraven, pokud bude zisk
rozdélovdn i mezi jiné osoby nez akciondre v souladu s § 34 odst. 1.” ... ,Zisk Ize rozdélit pouze mezi
akciondre, ledaze stanovy urci jinak (viz § 34 odst. 1 véta druhd). Rozdéleni zisku mezi jiné osoby
tzv. neakciondre neni bez zvlastni upravy ve stanovach dovolené.”

Svéte div se, navzdory vyse recenému, Krajsky soud v Brné v usneseni sp. zn. 50 Cm 165/2018,
ze dne 4. 2. 2019 v rizeni o vysloveni neplatnosti predmétného usneseni valné hromady rozhodl o
tom, Ze postaci, kdyz tvorbu socialniho fondu upravuje toliko kolektivni smlouva. Inu, zda se,
Ze neni smlouva jako smlouva...Prohrali jsme jednu bitvu, valka vSak pokracuje!
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