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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prevencni povinnost

V tomto Clanku bychom chtéli stru¢né poukazat na pomérné nedavno vydané rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 2387/2020 ze dne 24. 6. 2021, ve kterém se Nejvyssi soud
zastal zdkaznice, ktera utrpéla zranéni na chodbé v jedné prazské nakupni galerii, a ktera se zalobou
o zaplaceni doméahala po provozovateli ndkupni galerie zaplaceni Castky ve vysi 454 tis. KC. Tato
castka meéla predstavovat nahradu uslého vydélku, naklady souvisejici s 1é¢enim, ndhradu za ztizeni
spole¢enského uplatnéni, zadostiudinéni za nemajetkovou Ujmu a bolestné. Zaloba byla ze strany
zdkaznice podana i pres to, Ze misto na podlaze v ndkupni galerii bylo dostate¢né zakryté a oznacené
vystraznou lepici paskou.

Samotnou nerovnost podlahy, ktera zapricCinila zranéni zakaznice, spocivajici v mirné
vyvysené plastové desce, pripevnéné k podlaze cernozlutou lepici paskou, oznacil soud
prvniho stupné za zcela bagatelni napriklad v porovnani s obrubniky ¢i uvolnénymi
dlazdicemi.

Presto by dle naseho ndzoru méli pozornost tomuto rozhodnuti vénovat hlavné vsSichni provozovatelé
nakupnich center, nebot jak dovodil Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti, je treba si uvédomit, ze
rozdilnou obezretnost maji chodci venku na chodniku a uvnitt ndkupni galerie, tim spiSe, kdyz je
zrejmé, Ze vice pozornosti vénuji nabidkdm obchodu nez stavu podlahy. V tomto duchu i ndsledné
uzavrel, ze utrpi-li poskozeny ujmu v budové, bude za ni odpovidat jeji vlastnik, pokud dostatecné
nedostdal svym povinnostem pri spravé budovy, resp. pokud jeho kondni nevyhovélo zvyklostem
soukromého zivota.

V ramci prvoinstanc¢niho rizeni soud Zalobu zamitl s odivodnénim, ze ve zpusobu zabezpeceni a
oznaceni nerovnosti podlahy neporusila zalovana povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 2900, § 2909 ¢i
§ 2910 zdkona 89/2012 Sbh. obcanského zakoniku (dale jen ,o0. z.“). Vzhledem k absenci poruseni
prevenc¢ni povinnost ze strany zalované, tak soud shledal nadbyte¢nym zkoumani splnéni dalSich
predpokladu odpovédnosti za $kodu, tedy vznik Gjmy, jeji vysi a pri¢innou souvislost mezi tjmou a
protipravnim jednanim zalované. Naopak mél soud prvniho stupné za to, ze si zranéni zpusobila
sama zakaznice, kdyz nevénovala dostatecnou pozornost prostoru, v némz se pohybovala.

Soud druhého stupné s totoznym oduvodnénim potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud pritom vysSel ze skutkovych zjisSténi soudu prvniho stupné
a ztotoznil se i s jeho zavérem o neprokazani zdkladniho predpokladu odpovédnosti zalované za
Ujmu, jimzZ je poruseni pravni povinnosti. Shodné tak se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze nerovnost
podlahy byla dostate¢né oznacCena a pri bézné opatrnosti zcela viditelna.

Zékaznice vSak s rozhodnutim soudl nesouhlasila a rozsudek odvolaciho soudu napadla dovolanim,
jehoz pripustnost spatrovala zejména v tom, Ze se odvolaci soud pri posuzovani splnéni prevenéni
povinnosti odchylil od dosavadni judikatury dovolaciho soudu k § 415 zdkona 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013, ktera kazdému uklada povinnost zachovéavat
takovy stupen bedlivosti, ktery po ném lze vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci pozadovat.

Nejvyssi soud nasledné na to oznacil dovolani podané zdkaznici za pripustné a soucasné uvedl, ze
soudy obou stupni chybovaly, kdyz v dané véci nespravné posoudily otdzku vykladu obsahu
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prevenc¢ni povinnosti. Nadéle tak zustala predmétem sporu skutecnost, zda provozovatel nakupni
galerie oznacil nerovnost podlahy natolik zretelnym zptisobem, aby ji zaregistrovali prochézejici
zakaznici.

Nejvyssi soud soucasné poukézal na to, Ze ustanoveni § 2900 o. z. sice navazuje na ustanoveni § 415
zakona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, avSak obsahuje vyznamné formulacéni odliSnosti, které se
musi promitnout i v aplika¢ni praxi soudu. Podstatnou odli$nosti soucasného pojeti prevencni
povinnost podle § 2900 o.z. je, Ze dopada pouze na pripady aktivniho poc¢inani, tj. konajici osoba musi
dbat prav jinych osob, aby do zdkonem vyjmenovanych statki nebylo neopodstatnéné zasazeno
vzhledem ke konkrétnim pomériim a souvislostem. Oproti tomu ustanoveni § 2901 o. z. stanovuje
zvla$tni podminky, za nichz vznikne subjektu povinnost k nahradé Gjmy zpusobené jeho omisivnim
jednanim (nekonanim, opomenutim).

Za situace, kdy pravni uprava zaklada odliSny odpovédnostni rezim v zavislosti na tom, zda Gjma
vze$la z aktivniho Ci pasivniho jednani $kudce, vyplyva, Ze spravné posouzeni poruseni pravni
povinnosti, tj. zda se v konkrétnim pripadé jedna o aktivni konéni, anebo pasivni opomenuti, je
klicové pro urceni, které z ustanoveni § 2900 a § 2901 o. z. na urcitou situaci dopada.

V této souvislosti upozornil Nejvyssi soud na to, ze v isudku nalézaciho soudu pritom o tom, zda si
zalovana pocinala pri svém kondani tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé na svobodé, zivoté, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného, a to zpusobem, ktery vyzadovaly okolnosti pripadu nebo zvyklosti
soukromého zivota, zcela absentovalo alespon struc¢né zohlednéni vsech podminek ustanoveni § 2900
0. Z.

S odkazem na vySe uvedené zasady bylo namisté oCekavat, ze provozovatel nakupni galerie
oznaci nerovnost na jinak neporuseném a hladkém povrchu interiérové komunikace mezi
obchody natolik zretelnym zpusobem, aby ji zaregistrovali prochazejici zakaznici nakupni
galerie, od nichz nelze na daném misté pozadovat soustredénou pozornost zameérenou na
stav podlahy.

Nejvy$simu soud tak nezbylo nez prisvédcit zdkaznici, ktera od pocCatku zdlraziovala predev$im
nedostatecnost opatreni prijatych provozovatelem nakupni galerie k oznaceni prekazky.

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku, jiz bylo rozhodnuto o zalobé na
zaplaceni a o nakladech rizeni zrusil. V prisluSeném rozsahu zrusil Nejvyssi soud i rozsudek soudu
prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vy$e citovaného rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky je upozornénim pro viechny majitele
budov, ze pouhé oznaceni mista nehody mnohdy nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti za Gjmu,
nebot jak vyplyva z vySe uvedenych zavéru, zalezi i na zpisobu zajisténi s prihlédnutim k povaze
véci, zvyklostem soukromého zivota, mistnim pomérum a konkrétnim okolnostem vzniku ujmy.
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