21. 4. 2026

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Preventivne-sankcni funkce nahrady
nemajetkové ujmy za poruseni osobnostnich
prav pohledem Ustavniho soudu

V pravni praxi nejsou ojedinélé pripady, kdy je o osobé bulvarnim médiem zverejnéno nepravdivé
tvrzeni, jimz je zasazeno do jejiho prava na ochranu osobnosti, resp. prava na ochranu cti a dobrého
jména. To vede k utrpéni nemajetkové jmy na osobnostnich pravech poskozeného. Poskozeny
takovou situaci vniméa Casto ukorné a zada proto po $kudci zcela po pravu od¢inéni utrpéné
nemajetkové Gjmy.

Ponechame stranou, zda je viibec mozné nemajetkovou Ujmu ucinné odcinit. Podle pravidel
obcanského zakoniku se nemajetkova ujma odCinuje primérenym zadostiuCinénim, které musi byt
poskytnuto v penézich, pokud jiny zpusob priméreného zadostiuCinéni nezajisti skuteéné a
dostateCné ucinné odc¢inéni zplisobené ujmy. PoSkozeny tak bude divodné zadat uhradu
priméreného zadostiuc¢inéni v penézich v kombinaci napriklad s zadosti o omluvu nebo odstranéni
zavadného tvrzeni.

Pri uvahach o vysi penézniho odSkodnéni je vyznamna tzv. satisfak¢ni povaha ndhrady nemajetkové
ujmy. Dle tohoto kritéria ma primérené zadostiuc¢inéni od¢init nepriznivé néklady zdsahu do prav
poskozeného, pripadné poskytnout posSkozenému moznost, aby si tézko méritelné a na penize ne
zcela spolehlivé a exaktné prevoditelné potize nemajetkového charakteru vykompenzoval tim, Ze si
pomoci prostredku ¢i predmétu, porizenych za poskytnutou nahradu, zprijemni ¢i usnadni zivot.[1]

I prestoze dany zasah $klidce do osobnostnich prav poskozeného nemusi nutné dosahovat
spravnépravni ¢i trestnépravni intenzity, je nezbytné ve shora popsaném pripadé zohlednit napriklad
téz i zavinéni Skudce, jeho motivaci k protipravnimu jednani nebo prospéch z protipravniho jednani. I
k tomu slouZi tzv. preventivné-sankcéni funkce ndhrady nemajetkové Gjmy. Zminéné satisfakcni
(kompenzacni) kritérium je proto vhodné doplnit i kritériem preventivné-sankénim. A pravé k této
otazce se v recentni judikature vyjadril Ustavni soud.

Ustavni soud se ve svém ndlezu sp. zn. I. US 428/23 ze dne 23. ledna 2025 zabyval funkcemi
penézitého zadostiucCinéni jakozto ndhrady nemajetkové Ujmy za zdsah do osobnostnich prav.
V tomto senatnim nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze k zaji$téni 1¢inné ochrany tstavné zarucenych
zakladnich prav na ochranu osobnosti je nutné, aby vyse penézitého zadostiuc¢inéni plnila nejen
funkci satisfakéni, nybrz i funkci preventivné-sankéni. Nalez obsahuje rozsahly vyklad povahy a
ucelu nahrady nemajetkové jmy a sjednocuje rozdilné pohledy obecnych soudl na funkce nahrady
nemajetkové Gjmy.

Stézovatelka, vyznamna osobnost ¢eského politického Zivota, se zalobou na ochranu osobnosti
doméhala po jednom vydavatelstvi bulvarniho ¢asopisu mimo jiné ndhrady nemajetkové Gjmy
v penézich ve vysi 5 000 000 KC. Stézovatelka uvadéla, ze byla poSkozena nepravdivym bulvarnim
clankem v ¢asopise, jenz ji narkl z udrzovani mileneckého vztahu, a to i v dobé umrti jejiho manzela,
verejné znamého politika.



Obecné soudy nedosly ke shodé v otdzce vyse priznané nahrady nemajetkové ujmy. Soud prvniho
stupné stézovatelce priznal ndhradu za nemajetkovou ujmu ve vysi 1 200 000 K¢. Kdezto odvolaci
soud po opakovaném odvolani stézovatelce priznal ndhradu nemajetkové ujmy v celkové vysi
4 000 000 K¢. Nejvyssi soud vsak rozsudek odvolaciho soudu zrusil, pricemz se nesouhlasné vyjadril
k pojeti preventivné-sankéni funkce ndhrady nemajetkové ujmy za zédsah do osobnostnich prav, tak
jak jej aplikoval odvolaci soud ve svych rozhodnutich. Odvolaci soud nasledné na zakladé zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho soudu potvrdil povinnost vydavatelstvi zaplatit stézovatelce pouze
castku 1 200 000 K¢. Nejvyssi soud néasledné dovoléani stézovatelky odmitl, nacez ta podala ustavni
stiznost.

Ustavni soud zru$il napadend rozhodnuti, dal za pravdu stéZovatelce a ptiklonil se k vykladu
odvolaciho soudu. Zduraznil vSak, ze nijak nepredjima, jaka vySe penézitého zadostiucinéni je
v daném pripadé adekvatni.

Ustavni soud vychézel z toho, Ze ¢l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod zajistuje pravo
kazdého, aby byla zachovéna jeho lidska distojnost, osobni Cest, dobra povést a bylo chranéno jeho
jméno. Dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod pak ma kazdy pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. Ustavni soud v odivodnéni nalezu
pripomnél, ze ochrana téchto prav musi byt prakticka a G¢innd, nikoliv pouze teoreticka a iluzorni.
Jednim z prostredkl ochrany téchto prav je pravé nahrada nemajetkové Gjmy v penézich za
neopravnény zasah do téchto prav.

Ustavni soud akcentoval, Ze stanoveni vy$e nadhrady nemajetkové Ujmy miZze byt s ohledem na
abstraktni povahu nemajetkové Gjmy obtizné, pricemz soudy mohou pro jeji urceni uplatnit volnou
tivahu (pfi naplnéni zsady zékazu libovile). Soudy vSak musi, jak pripomina Ustavni soud, Uplné
zjistit skutkovy stav, vychazet z jednotnych objektivnich kritérii a jsou povinny hodnotit vSechny
relevantni okolnosti konkrétni véci na strané puvodce neopravnéného zasahu i na strané
poskozeného. Z hlediska naplnéni satisfak¢ni funkce musi byt zohlednéna zejména povaha
nepravdivého ¢i pomlouvacného narceni, postaveni poskozené osoby, mira rozsireni narceni ve
verejném prostoru, dusevni a emociondlni utrapy poskozené osoby a dalsi podstatné okolnosti
pripadu.

Satisfakcni funkce ndhrady nemajetkové Ujmy vSak sama o sobé nestaci k zajisténi ochrany
zakladnich prav dle ¢l. 10 Listiny. Ke skuteCnému zajisténi téchto prav je nutné odradit rusitele
chrénénych osobnostnich prav a predchézet tak neopravnénym zasahim do nich. K tomuto ucelu
slouzi také preventivné-sankcni funkce ndhrady nemajetkové Gjmy.

Dle Ustavniho soudu proto nelze prehliZet existenci (typové spiSe omezenych) pripadi
neopravnénych zasahu do prava na ochranu osobnosti, které sice nedosahuji spravnépravni ¢i
trestnépravni intenzity, ale presto je u nich zesilena potreba uplatnit preventivné-sankéni funkci
postihu, a to mimo jiné s ohledem na povahu zavinéni ptuvodce.

Ustavni soud se rozchazi v nadzoru s Nejvy$sim soudem také v tom, Ze preventivné-sankéni funkce se
dle néj neuplatnuje oddélené od satisfakcni funkce, jak naznacoval ve svém rozhodnuti Nejvyssi
soud. Naopak preventivné-sankéni funkce je nepostradatelnou soucasti funkce satisfakéni. Ustavni
soud v tomto odkazuje na svij nélez sp. zn. I. US 1586/09, dle néhoZ v piipadé zlého imyslu ptivodce
(zejména bulvarniho tisku), Ci ve snaze zvySeni svého majetkového prospéchu neopravnénym
zasahem by mél soud svuj odsudek nad timto spolecensky i pravné zvlast odsouzenihodnym
chovanim vyjadrit pravé citelnym urcenim vyse penézitého zadostiucinéni.

Podnikatelska ¢innost bulvarnich médii dle nézoru tstavnich soudcu spociva z velké Césti na
umyslném zverejnovani senza¢nich pomlouvaénych a lidskou dustojnost snizujicich narcenich



verejné ¢innych a znamych osob. Smyslem této Cinnosti je zisk, ktery se odviji od stejnych
parametrt, které urcuji intenzitu zasahu do osobnostnich prav na strané poskozené osoby (napr.
Ctenost, dosah predmétnych Clanka).

To vede Ustavni soud k zavéru, ze dokud bude &innost plivodce vydéleénd, bude nadéle dochézet
k poru$ovani prav jednotlivct. Jednou z hlavnich premis tohoto nalezu Ustavniho soudu tedy je, Ze by
na neopravnéném zasahu do prav jednotlivci neméli Skudci vydélavat. Toto predstavuje naplnéni
obecného pravniho principu nemo turpitudinem suam allegare potest, tedy ze nikdo nemuze tézit
z vlastniho protipradvniho jednéni. Dle Ustavniho soudu se v takovém pripadé jedna o majetkovy
prospéch na tkor jinych, a poskozeny by se kromé nahrady nemajetkové Gjmy mohl domahat i
bezdtuvodného obohaceni, nicméné to v obdobnych pripadech je velmi obtizné az nemozné. Narok
z bezduvodného obohaceni tak nelze povazovat za ucinny prostredek napravy. Soudy tak mohou
v ramci svého volného uvazeni o primérenosti vySe penézitého zadostiuCinéni brat v potaz vysi ziskd,
které bulvarni médium neopravnénym zasahem utrzilo (primo i neprimo). Omezené lze brat v potaz i
celkové majetkové poméry puvodce.

Nadto Ustavni soud potvrzuje, Ze prizndvand ¢astka nemé predstavovat exemplarni civilni sankci.
VySe priznavané castky se tak nesmi blizit vysokym castkdm bézné priznavanym z titulu institutu
punitive damages z anglo-amerického prava, ktery kontinentdlni systém prava nezna. Nutno pro
objasnéni podotknout, Ze punitive damages predstavuji ndhradu Gjmy, jejimz ucelem je v tomto
sméru Skudce potrestat. Punitive damages mohou v prostredi angloameického prava dosahovat
enormnich castek. Tuto ndhradu Ujmy sice obdrzi poSkozené osoby, nicméné jejim smyslem neni
satisfakce poSkozeného, nybrz ryzi potrestani $kiidce. K objasnéni je dale vhodné podotknout, ze
funkci nahrady Skody pro poskozeného (satisfakéni funkci) v angloamerickém systému zastavaji tzv.
compensatory damages, které mohou byt priznany spolecné s punitive damages v jedné castce, a to
s jasnym rozliSenim na ¢astku compensatory damages a punitive damages. Rozdilem tohoto institutu
od konceptu preventivné-sankcni funkce nahrady nemajetkové Gjmy ve shora popsaném pojeti je, ze
punitive damages se uplatnuji nejen v pripadech tykajicich se osobnostnich prav, casté jsou
napriklad u ndhrad za Skodu na zdravi. Nutno dodat, ze uziti institutu punitive damages je
diskutovano i v angloamerickém prostredi, kdy jejich priznani byva v kontextu ochrany osobnosti
vnimano jako neprimérené svobody projevu.[2]

Nelze ani opomenout, ze Ustavni soud hodnoti tvahu Nejvyséiho soudu, Ze by soudy za uéelem
stanoveni vyse penézitého zadostiucinéni mély provadét ,detailni analyzu ekonomického stavu
plivodce neoprdvnéného zdsahu* za neptipadnou. Ustavni soud totiZ v pfedmétném nélezu dovozuje,
Ze ,preventivné-sankcni funkce necini z relutdrni nahrady trestnéprdavni sankci, kterd by vyzadovala
tomu odpovidajici zaruky trestniho procesu z hlediska rozhodovdni o viné a trestu”.

Zé&vérem lze shrnout, Ze nalez Ustavniho soudu z tinora 2025, o jehoZ obsahu tento text pojednéval,
vyznamné potvrzuje pojeti penézitého zadostiucinéni za zdsah do osobnostnich prav v oblasti
medialniho prava. Ucelem tohoto zadostiuc¢inéni neni pouze utiSeni nasledkl zésahu na strané
poskozeného, nybrz i realné odrazeni Skudce od obdobného protipravniho jednéni a snaha o to, aby
bylo eliminovéno, ze takovému Skudci se protipravni jednani vyplati. Lze proto o¢ekavat, ze v téchto
pripadech bude rozhodovaci praxe soudu citlivéji pracovat i s timto preventivnim aspektem.
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