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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Preventivni obrana slabsi strany pri uzavirani
adheznich smluv [1]

Jednou z mnoha podminek pro podrazeni smlouvy pod rezim ust. § 1798-1801 OZ je naplnéni
zakonného predpokladu dle § 1798 odst. 1 OZ v tom smyslu, Ze o ,zakladnich podminkach smlouvy“
nebylo slabsi strané umoznéno jednat (natoz text smlouvy svym jednanim ovlivnit); vysledek
posouzeni uvedeného se pritom jevi jako zcela krucialni i pro reSeni nékterych navazujicich pravnich
otazek v ramci daného smluvniho vztahu,[2] jakoz i v pripadnych sporech stran platnosti dotéenych

ustanoveni takovych smluv.[3]

Pro dosazeni vyhodnéjsiho, a procesné komfortnéjSiho postaveni[4] v rizeni by tak méla slabsi
smluvni strana umét prokazat, ze ji o zékladnich podminkach smlouvy viibec nebylo umoznéno
jednat[5] - coz ale implikuje pritomnost pokusu, jednani o smlouvé (i jeji Casti) ji samotnou
alespon vyvolat.

Puvodné mél ¢lanek pojednat o terminologickych nejasnostech v zékonné upravé adheznich
smluv, kdy ovSem s ohledem na jejich, az prekvapivou mnohost (celkem na 20 nejednoznacnych, ¢i
jinak vyznamové nejasnych pojmi v pouhych 4 paragrafech) padlo rozhodnuti, ze ¢lanek bude
zameéren podstatné detailnéji.

Podil adheznich smluv na celkové smluvni agendé je dle strizlivych odhadu okolo 99% (zcela exaktné
toto pochopitelné urcit nejde),[6] o to vic fascinuje, jak nedostatecna je obecna povédomost o dané
veci.

Vyjma zcela zjevnych situaci (stranou smlouvy CEZ distribuce, a.s., na strané jedné, invalidni
duchodkyné, p. Konvickova z Horni Dolni, na strané druhé) byva prokazani adhezni povahy smluv
v praxi nékdy docela obtizné, posouzeni smlouvy, jako uzavrené adheznim zpusobem (tj. za
naplnéni alespon nékteré z podminek dle §§ 1798-1801 OZ) pritom dava slabsi strané vztahu
vyznamné vyhody, a poskytuje dodatecnou pravni ochranu nad ramec jeji ,zakladni“ spotrebitelské
ochrany, v pripadném soudnim rizeni pak celkové velmi dobré Sance ve véci uspét.

Dle § 1798 odst. 1 OZ plati zakonné ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zptsobem ,pro
kazdou smlouvu, jejiz zakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich
pokynii, aniz slabsi strana méla skutec¢nou prilezitost obsah téchto zdkladnich podminek ovlivnit.“

Slabsi strana by tak v prvni radé meéla umét pred soudem vyargumentovat a prokazat, ze spor,
vznikly z dané smlouvy, je sporem ze smlouvy, uzaviené adheznim zptsobem.

Skutecnost je ale ¢asto takova, ze nad pravym vyznamem pojmu ,skutecné prilezitosti“ o smlouvé
jednat se maloktery adherent kdy vubec zamyslel (kdy o obsahu smluv neni takika pravidelné
jednano vibec), pojem ,zékladni podminky smlouvy” pak Casto zustévé zcela nepochopen.



Clovék je tak obcas v situaci, kdy uzavreni smlouvy/smluv se mu jevi jako nezbytné (energie,
telekomunikace, bankovni a pojistovaci sluzby, doprava/preprava ...), tyto zasadné uzavira, aniz by
mél redlnou moznost s protistranou o jejich obsahu jednat, v pripadné soudni pti z téchto smluv je to
ale prave on, kdo své postaveni, coby adherenta, musi v rizeni nejdrive prokazat.

Coz ale také obcas nedopadne ...

Otézkou je, zda lze viibec na uvedeny problém([7] jakkoli vyzrat, a zaridit véci tak, aby byly veskeré
vyhody, plynouci ze smluvniho postaveni adherenta v rizeni nalezité vyuzity.

Odpovéd zni, ano, zajisté.

Je ovSem potreba si také uvédomit, Ze na mozny problém / soudni stret je nutno myslet jiz pred
samotnym podpisem smlouvy, kdy zvlasté u obsahové rozsahlych smluv, kombinovanych smluv, ¢i
smluv ,rozbitych” do nékolika samostatnych smluvnich dokumentl (typicky banky a pojistovny, a
jejich ceniky, vSeobecné, zvlastni, doplnkové a jiné obchodni podminky) jeden nikdy nevi, co zZe to
vlastné podepisuje, a k ¢emu Ze je do budoucna zavazan ...

K ,zékladnim podminkdm“ smlouvy

K pojmu ,zakladni podminky“ smlouvy lIze rict s odkazem na davodovou zpravu k dot¢enému
ustanoveni[8] asi tolik, Ze tento vyraz by nemél byt v zadném pripadé zaménovan s vyrazem
»podstatné nalezitosti“ smlouvy dle § 1746/1 OZ, a tedy, ze nejde o jeho alternativu, ani synonymum.

Zatimco podstatnymi nalezitostmi smlouvy rozumime jeji ndlezitosti takové, za absence kterych nelze
smlouvu pod dany, zakonem definovany smluvni typ vibec podradit, zakladnimi podminkami
smlouvy[9] budou smluvni podminky ty, které maji pro smluvni strany zcela zfejmy hospodarsky
vyznam (prikl. smluvni ustanoveni o transak¢nich nakladech, danova ujednani, ménové a inflacni
dolozky ...), pripadné pro né znamenaji smluvni reSeni urcitych pravni rizik (nastaveni pocatku
ucinnosti smlouvy, dodaci podminky, uréeni momentu nabyti vlastnického prava k véci / prechodu
rizika poskozeni ¢i zkazy véci, ujednani o zpusobu vyporadani kupni ceny, rozhod¢i smlouvy/dolozky,
zajiStovaci instituty, ruzné odkladaci ¢i rozvazovaci podminky apod.), v zaédném pripadé tak nejde o
jakasi vedlejsi, vyznamové ,ménécenna“ ¢i prazdna ujednani ve smlouvach, kdy naopak - jde o ty,
pro strany vyznamové nejdulezitéjsi.

A praveé o téchto smluvnich podminkach by mélo byt slabsi smluvni strané dovoleno jednat
- pokud by ne, a pokud je souc¢asné zalozZena nikoli zanedbatelna nerovnost ve vyjednavaci sile
stran,[10] pUjde s velikou pravdépodobnosti o smlouvu, uzavienou adheznim zpusobem.

Ke ,skutecné prilezitosti“ o obsahu smlouvy jednat

Nize provedené pojednani jest koncipovano prizmatem hypotetického soudniho rizeni , 0 platnost
smlouvy / smluvni dolozky,“ z pohledu ucastnika, jez je jeji slabsi stranou.

Pokud smlouva, resp. jeji Zalobou napadena cast/dolozka neni zrovna vyvedena na predtisténém
formulari, pokud neni psana necitelnym, ¢i jen s velkymi obtizi Citelnym pismem, neni vyclenéna
mimo vlastni text smlouvy, aniz by na toto bylo primo ve smlouvé samotné dostatecné jasné
(vyznamoveé) a zretelné (vizualné) odkazano, ¢i pokud textace dané smluvni dolozky neni , pro osobu
prumérného rozumu” zjevné nesrozumitelnou a nejasnou (téma dost vyzivné pro samostatny ¢lanek,
ne-li kvalifikacni praci), nezbude slabsSimu ucastniku smlouvy nez prokazat, Zze mu o obsahu
zékladnich podminek smlouvy nebylo viibec umoznéno jednat.



Vse tak stoji a padéa na vykladu pojmu ,skutecna prilezitost” - kdy tato, na pohled jasna formulace
ale v soudni praxi pomnoze zas az natolik jasnou neni ...

Pochybnost muzZe vyvstat jiz v samotnych pocatcich fizeni, kdy protistrana bude — pro nas
prekvapivé az drze — tvrdit, Ze zde o adhezni smlouvu jit nemuze prosté uz jen proto, Ze pripadny
nas nesouhlas s obsahem smlouvy nebyl nikterak projeven, a ze o pripadné nasi vuli stran
»Zakladnich podminek smlouvy” jednat zde nebyl ani ndznak ... (... a jak by oni radi jednat - kdyby
jim jen byl nas nesouhlas s obsahem predlozeného smluvniho textu vyjeven, a znam ...)

Vyse uvedené pritom neni projevem prehnaného negativismu ani zadnou fabulaci, obdobné
argumentace jest u stredné velkych spolecnosti[11] uzivano pravidelné, jakmile je v soudni pti na
adhezni povahu jimi vypracovanych, a k podpisu predlozenych smluv poukézano.

Obranou vuci tomuto - pri absenci diikazu, byt jen jediného pokusu, jednani o obsahu
smlouvy vyvolat - by pripadné mohlo byt dolozeni urcitého po¢tu obdobnych smluv protistrany s
jinymi klienty, avSak naprosto shodného znéni (coz by zjevné poukazovalo na nezménitelnost
smlouvy / dané smluvni dolozky), k témto se ale zpravidla nedostaneme, ne v rozsahu, aby to soud
vzal jako dukaz ,nepristrelnosti” protistranou navrzeného smluvniho textu, a nemoznosti o ném
realné jednat.

Jak z dané situace ven, je nabiledni.

Jakkoli se to muze jevit jako beznadéjné a zbytecné — je potreba ucinit pokus o obsahu smlouvy se
silnéjsi smluvni stranou jednat ...

Postaci pritom poukdazat jen na pro nas nevyhovujici casti smlouvy, a postac¢i pokus i jen jediny, kdy
tento bude zpravidla budto 1/ odbit poukazem na nezménitelnost protistranou dodaného textu,
anebo 2/ zcela odignorovan (jedno i druhé je dobré).

Z uvedeného jasné plyne, ze pokus by mél byt uc¢inén pisemné (to aby zustala stopa - protistranou
,pro zkvalitnéni sluzeb” zaznamenany hovor muze byt nevratné poskozen, Ci jako na potvoru, ¢erstvé
dearchivovan ...), a adresovan v ramci protistrany pravé k tomuto kompetentnimu oddéleni/osobé
(zpravidla povéreny pracovnik spolecnosti, s kterym uz jsme stran smlouvy v kontaktu), jinak se z
toho protistrana, pouhym poukazem na rozsahlost své organizacni struktury a celkovou velikost,
lehce vykrouti.

Z4dnd vétsi, skute¢né etablované spole¢nost s ndmi o konkrétnich ustanovenich ,svych” smluv
pochopitelné nebude jednat, takze nasi snahu budto ,prehlédne,” anebo rovnou odmitne.

Coz je ale presné to, co se muze do budoucna velice hodit.

S dukazem o u¢inéném, le¢ marném pokusu o smlouvé jednat, uz je pak situace v pripadném
soudnim sporu / arbitrdzi o poznani jina, ve smyslu jednodussi.

Zajisté, bylo by nadmiru naivnim se domnivat, ze by bézny spotrebitel — pri vSech radostech a
strastech svého vSedniho dne — mél dopredu promysleno, co pred podpisem smlouvy udélat, aby,
pouze jen potencionalné Ci vyhledové, snad, mozna, za nékolik let, 1épe ustal situaci pred obecnym ci
rozhod¢im soudem, nicméné z Cisté pravniho hlediska mé vyse naznaceny postup jisté své racio.

Shrnuti



S odkazem na vod clanku, a na znéni tam citovaného ustanoveni OZ je asi zjevné, Ze obé, zde
rozebrané podminky, musi byt naplnény kumulativné, a tedy, ze je potreba dosdhnout (naraficit véci
tak), aby z jednani protistrany zjevné plynula nase subjektivni nemoznost o zakladnich
podminkach smlouvy skutecné jednat.

Musi byt tedy (ne)jednano prave o takovych podminkach smlouvy, které maji urcitou, nikoli jen
nepodstatnou dulezitost (¢im podstatnéjsi, tim lepsi), a musi zde byt z nasi strany ucinén alespon
pokus, o téchto s protistranou jednat - jinak bude absence jednani o smlouvé soudem dovozovéana
pravé z duvodu na nasi strané (at uz lenost, ¢i nas$ bezbrehy souhlas se zaslanym nam smluvnim
textem ...).

Vse vySe uvedené az tak neplati[12] pro jednani s naprostymi kolosy typu bank a pojistoven, velkych
prepravnich, leasingovych Ci telekomunikac¢nich spolecnosti (tam je zpravidla adhezni povaha smluv
dana bez dalsiho), ¢im mensi je ale obchodnik, a ¢im méné zjevna bude nerovnovaha ve vyjednavaci
sile stran, tim spiSe 1ze slabsi strané vztahu vyse nastinény postup doporucit.

Zaver

»Dopisovani si” zvlast s kazdym jednotlivym kontrahentem, pri kazdé jednotlivé kontraktaci, nedava
az tak uplné smysl, obecné vsak plati, Ze s klesajici velikosti a ekonomickou silou protistrany
smluvniho vztahu, ktera je podnikatelem, stoupaji naroky na uneseni dukazniho bremene stran
adhezni povahy s touto uzavirenych smluv ve smyslu § 1798/1 OZ (,neumoznéno jednat”), kdy ale
soucasné, jeden dobre zacileny a naformulovany vystup, v dobé pred uzavienim smlouvy, muze ve
svém dusledku znamenat vyhru v soudnim sporu, a to i 1éta po dobéhnuti smluvniho vztahu. ,A to uz
se vyplati ...”

JUDr. Martin Rimek,
advokat a externi doktorand na Katedre ob¢. prava PrF UK v Praze

[1] Stran uziti ,slangového” oznaceni institutu, jinak nazvaného (zdkonem definovaného) jako
,smlouva uzaviena adheznim zptsobem” se zcela ztotoziuji s argumentaci provedenou R. Pelikdnem
v komentaii k §§ 1798-1801 OZ - Pelikan, R. in Svestka, ].; Dvoidk, J.; Fiala, ]. a kolektiv - Ob&ansky
zakonik, Komentar - Svazek V (relativni majetkova prava 1. ¢ast), Wolters Kluwer, Praha 2014.

[2] Otazka pripadné absence akcesority navazujicich smluvnich prav a povinnosti apod.

[3] S ohledem na interpretacni zasadu, pritomnou od 1. ledna 2014 v § 574 OZ (ale prikladné téz I.
US 625/03 v dobach minulych) méloktera smlouva ,padne” jako celek.

[4] Miniméalné otazka presunu diikazniho bremene a pouzitelnosti relevantni judikatury.

[5] Bez ohledu na prvni (i druhy) dojem z textu zde nejde o zcela typické prokazovani negativni
skutecnosti.

[6] Adhezni smlouvu uzavirame pokazdé, kdy kupujeme listky do kina / do divadla, nastoupime do
autobusu ¢i dobijeme kredit v telefonu, naproti tomu situaci, kdy prikladné kupujeme/prodavame
nemovitost, ¢i néjakou si pronajmeme, a kdy je o podminkach smlouvy jednano skutecné, je v zZivoté
jen nékolik.

[7] Mimo neuzavreni kontraktu - coz se jevi, obzvlasté v oligopolnich oblastech, docela nerealné ...
[8] Systém ASPI - stav k 21.09.2018 do Castky 16/2018 Sb. a 10/2018 Sb.m.s., Duvodova zprava k
zakonu €. 89/2012 Sh., novy obcCansky zakonik (konsolidované znéni).

[9] Definic¢né jde prikladné ,o podminky o dostateCném rozsahu a vyznamu“ s prihlédnutim k obsahu
a smyslu ujednani stran ... Petrov, J. in Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik V. - Zavazkové pravo.
Obecné ¢ast (§ 1721-2054), Komentar, 1. Vydani, C. H. Beck, Praha 2014.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89

[10] Striktné vzato, jakakoli nerovnost ve vyjednavaci sile stran bude dana i za absence nerovnosti v
jejich ekonomické velikosti Ci sile, kdy Uplné postaci, kdyz jedna ze stran kontrahuje v tisni / pod
tlakem, a druhd toho, k uzavieni smlouvy adheznim zpusobem, nepatfi¢né vyuzije (nedovoli o
zadkladnich podminkach smlouvy jednat); pochopitelné, pokud se toto stane mezi obchodniky, je
otdzkou - zda viibec, a v jakém rozsahu na né pravni regulace adheznich smluv (v CR priméarné
konstruovana za ucelem ochrany spotrebitele), dopadne ...

[11] V piipadé kolost velikosti CEZ-u apod. uZ by pochopitelné takova argumentace postradala
smyslu, kdy je vSe jiz predem jasné ... (neni nejmensi Sance cokoli autonomné dojednat, coz je
obecné znamy fakt)

[12] Plati to v kazdém pripadé, u téch nejvétsich spolecnosti je ale situace ulehc¢ena vSeobecnou
znamosti jejich predsmluvnich postupt, coz ze slabsiho ucastnika smlouvy zpravidla snima brimé
dtkazu stran adhezni povahy jim uzavrenych smluv.
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