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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Preventivni ztotozneni, aneb ne vzdy ma
policie pravo zadat obcanku

Moznost ztotoznéni osoby policii obecné upravuje ust. § 63 zakona o policii. V bézném Zzivoté
zpravidla vétSina osob predlozi ob¢ansky prukaz na vyzvu, aniz by se blize zajimala o davodu ¢i
takovou vyzvu rozporovala. Nékteri se dokonce domnivaji, ze policie muze identifikovat kohokoliv,
kdykoliv a zcela bezdivodné. Opak je vSak pravdou. I tento proces ma sva jasna pravidla. Timto
procesem se naptiklad bliZe zabyval Ustavni soud ve svém rozhodnuti pod sp. zn. I1.US 1022/21.

Skutkovy stav

Stézovatel v cervnu 2018 cestoval na nékolikadenni spolecenskou akci pod nazvem Klimakemp. Po
prijezdu na vlakové nadrazi do obce, kde se méla akce konat byl jesté v prostorach vlakového
nadraZi vyzvan hlidkou Policie CR, aby prokazal svou totoZnost. StéZoval vyzvé vyhovél a soucasné se
ptal na jeji divody. Hlidka postup oduvodnila odkazem na ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1) zdkona o
policii. Jeden z policistll navic uvedl, Ze "je to k zabezpeceni bezpecnosti verejného poradku,
bezpecnosti osob a majetku", Ze neni povinen stézovateli sdélovat, jaky ukol v dané chvili policie plni,
a zZe se stézovatel muze pripadné se stiznosti obratit na nadrizené. Stézoval vSak povazoval takovy
postup za nezakonny a podal proto zalobu na urceni nezakonnosti vyzvy k prokazani totoznosti a na
ochranu pred pripadné trvajici nezdkonnou evidenci zjisténych tdaji tykajicich se jeho osoby.

Prubéh rizeni

Méstskym soudem v Praze byl vySe nastinény postup shledan opravnénym. A to zejména s ohledem
na vyjadreni Ministerstva vnitra, které uvedlo, Ze duvodem provéreni prijizdéjicich byla obdobna
akce konand o rok drive, béhem niz dochdazelo k protipravnimu jednani, kdy bylo nékterymi
z Ucastnikl blokovéno dolni zarizeni v dole Bilina. Navic poradatel akce na svém webu uvedl, ze
podobné aktivity spocivajici v obcanské neposlusnosti budou soucasti i Klimakempu 2018. Méstsky
soud zhodnotil, ze zdkonnost zdsahu policie je treba predevsim hodnotit v kontextu téchto
skutecnosti a uzavrel, ze policie sviij postup radné odavodnila, nebot uvedla konkrétni ustanoveni
pravniho predpisu, na jehoz zdkladé tikon provadéla.

Ze stejnych davodu zamitl i Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele, nebot povazoval
postup policejni hlidky za opravnény, zejména s ohledem na potencialni rizikovost poradané akce.

Nezakonnost postupu

Podle Ustavniho soudu vy$e zminénym postupem Policie CR bylo zasaZeno nejen do prava na
soukromi stézovatele ,vyzva k prokdzdni totoznosti tak zpravidla predstavuje zdsah do prdva na
soukromi a na informacni sebeurceni, jehoz soucdsti je prdvé i moznost nebyt nikym, tim spise
predstavitelem stdtu, sledovan, nebyt objektem shromazdovani informaci o svém Zzivote, zit v skrytu
a nepozorovdn“[1], ale navic i do prava shromazdovaciho. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je-li
vyzva ucinéna v souvislosti s ucasti na pokojném shromazdéni, muze ztotoZziovany mit pocit, Ze je od
ucastni na daném shromdazdéni odrazovan, napr. v obavé ze zaneseni svého jména na do néjaké
formy evidence a néasledné persekuce za projevovani protistatnich nazoru.



Ustavni soud pfipomnél, Ze v kazdém jednotlivém pripadé je nutné zkoumat konkrétni okolnosti
ucinéné vyzvy, véetné toho, v jaké situaci a vuci jaké konkrétni osobé byla uc¢inéna. Ustanoveni § 63
odst. 2 pism. 1) zdkona o policii nelze totiz brat jako sbérnou klauzuli, pod kterou se vejde jakakoliv
situace a vyzva k prokazani totoznosti kohokoli kdekoli.

AvSak sam zasah do zdkladnich prav necini vyzvu nezakonnou, vzdy je treba zdsah pomérovat dle
principu proporcionality. Ustavni soud pak predev$im poukézal na skuteénost, Ze vyzva nebyla
nezbytnd, nebot bylo mozné zamysleného cile dosdhnout i jinymi prostredky, napriklad pritomnost
prislusnikl policie by sama o sobé mohla potencialni $kidce odrazovat.

Pravu na shromazdovéni pak nelze a priori odejmout ustavni ochranu pouze z toho duvodu, ze pri
ném dochazi k obCanské neposlusnosti, spocivajici napriklad, jako tomu bylo v tomto pripadé, ve
(védomém) porusovani pravnich predpist. V uvedeném pripadé bylo snahou podnitit debatu o
zmeénach klimatu. Blokada dulnich zarizeni tedy byla védomym poru$enim pravnich predpisu, avSak
apelujicim na obecny zdjem, konkrétné zajem na priznivém zivotnim prostredi.

Nadto jiz samotna vyzvy trpéla vadami, nebot nebyla rdadné oduvodnéna. Odivodnéni musi byt
takové, aby i osoba, do jejiz prav je zasahovdno mohla sama zhodnotit legitimitu a pripustnost
zasahu v kazdém jednotlivém pripadé. Dle zavéri uvedené nalezu vSak pouhy odkaz na zédkonné
ustanoveni nelze zdaleka povazovat za dostacCujici, a to ani pokud je uvedené ustanoveni
parafrazovano. Uvedené ustanoveni zdkona o polici je nezbytné vykladat tak, aby byla vyloucena
pripadna svévole prislusniku a zneuziti tohoto institutu. V kazdém pripadé tedy musi byt uvedeny
konkrétni diivody, napr. v pripadé ztotoznéni z davodu podezreni ze spachani prestupku musi byt
vzdy podezrelému sdéleno navic v ¢em mé tento piestupek spoéivat. Jak dale Ustavni soud uvedl,
nelze ani uzit obecny odkaz na ,nezbytnost zajisténi ochrany bezpecnosti osob a majetku a verejného
porddku, jelikoZ ani takové odtivodnéni neni zptsobilé vyvratit pripadné podezreni, ze policie vici
ztotozriované osobé vyuzivd svd formdlni opravnéni bezdiivodné, tj. sikanéznim zptsobem. Teprve az
alespon strucné vysvétleni povahy ohrozeni bezpecnosti osob a majetku ci verejného porddku
ztotoznovanému jednotlivci umozni nabyt divéru v legitimitu postupu policie. Povinnost odtivodnéni
vyzvy k prokdzdni totoznosti je téz ndstrojem proti mozné libovili a svévoli. Neni-li policista ochoten
seznatelné vysvétlit divody svého zdkroku, naznacuje to, Ze tyto duvody bud neexistuji, nebo by
sdéleni skutecnych diivodti vyzvy odhalovalo jejich rozpor se zakonnymi a tstavnimi pozadavky“[2].

Zaver

Tento nalez lze bezpochyby privitat, nebot jasné stanovuje mantinely uplathovani statni moci, ktera
nesmi byt uplatnovéna svévolné. Zminény nalez ma navic velkou relevanci predevsim v soucasné
dobé covidoveé, kdy je institut ztotoznéni ob¢ant vyuzivan radové Castéji nez v predchozich letech.

Tomas Bruha,
koncipient
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DalSi clanky:

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace
o LetiSté a letecké stavby
* Problematické aspekty zmén v Gipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

e Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich do¢kame vozidel bez ridice?
e Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spoluprice a ochrany ditéte méni praxi soudd a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti
* Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

o Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zdsah do tGcasti spole¢nika jako krajni reseni
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