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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prevod casti zavodu a nutnost souhlasu valne
hromady

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku sp. zn. 27 Cdo 2645/2018 ze dne 29. 5. 2019 vyjadril k otazce
prevodu ¢asti zavodu a nutnosti souhlasu valné hromady podle § 190 odst. 2 pism. i) zakona
90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. 0. k.”).

Jedna se o dalsi prulomové rozhodnuti, v rdmci kterého Nejvyssi soud definuje, co se rozumi pojmem
,Cast zdvodu” uzitym v § 190 odst. 2 pism. i) z. 0. k., jez v praxi pfi tzv. asset dealech[1] zpusobuje
casté nejasnosti predevsim ve spojitosti s nutnosti schvaleni jeho prevodu nebo zastaveni valnou
hromadou spolecnosti, tak jak je to uvedeno ve zminéném ustanoveni z. o. k.
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V souvislosti s prevodem ¢i zastavenim Casti zavodu podléhajicim souhlasu valné hromady je dulezité
uvést, ze toto plati pouze za podminky, jde-li o ¢ast zavodu, jehoz prevod nebo zastaveni by
znamenalo podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou zménu v predmétu
podnikéani nebo Cinnosti spole¢nosti. ,Prdve uvedeny pozadavek (vylucujici z povinného souhlasu
prevod Ci zastaveni ,nevyznamné” ¢dsti zavodu) otevird otdzku, zda je pojem ,Cdst zdvodu” uzity v
posuzovaném ustanoveni nutné chdpat ,materidlne” (tj. jako ¢dst majetku), ¢i zda je na misté i
naddle (jako tomu bylo v pomérech obchodniho zdkoniku - srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006) jej vyklddat jako samostatnou organizacni slozku
(pobocku) ve smyslu § 503 a § 2183 o. z.“[2].

V odborné literature prevazuje nazor, podle kterého je pojem ,cCast zavodu” povazovan za pojem
»Mmaterialni”, tzn. zahrnujici nejen samostatné organizacni slozky (pobocky) zavodu, ale jakoukoliv
majetkovou slozku zavodu (napr. budovu, strojni vybaveni apod.), jejiz prevod ¢i zastaveni by
splnoval podminku ,vyznamnosti“, ¢imz se rozumi, Ze by znamenal podstatnou zménu dosavadni
struktury zavodu nebo podstatnou zménu v predmétu podnikani nebo ¢innosti spole¢nosti. Podle
téchto nazoru je pojem ,Cast zavodu” vykladan jako ,Cast majetku” spolecnosti, priCemz se neprihlizi
k tomu, zda (formdlné) predstavuje samostatnou organizacni slozku (pobocCku) zavodu ve smyslu §
503 a § 2183 o. z.[3] Tento uvedeny néazor vSak dle Nejvyssiho soudu odporuje gramatickému i
systematickému vykladu a vede ¢i muze vést k znacné pravni nejistoté a ohrozeni bezpecénosti
pravniho styku, proto se Nejvyssi soud priklonil k jinému vykladu blize popsanému nize.

JJe-li zdvod organizovanym souborem jmeéni (§ 502 o. z.), s nimz se disponuje ,uno actu” (viz zejm.
§ 2175 a ndsl. o. z.), pak cdsti tohoto organizovaného souboru jméni nelze rozumét jednu z jeho
,Slozek”; i ¢dst zavodu ma povahu organizovaného souboru jméni. Ostatné cisté ,materialni” pojeti
pojmu ,cdst zavodu” pomiji, Ze zdvod netvori pouze majetek, ale jde o organizovany soubor jméni
(tedy majetku i dluht; srov. § 495 o. z.).“[4] Dal$im argumentem pouzitym Nejvy$$im soudem a z
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jeho pohledu velmi vyznamnym pro dalsi ivahy v ohledu uchopeni a definovani ¢asti zavodu a jeho
prevodu Ci zastaveni je skutecnost, ze pri pouziti Cisté ,materidlniho” vykladu by bylo pro pripadné
smluvni partnery témér nemozné zjistit bez vynalozeni nepriméreného uUsili a nékladd, zdali prevod
Ci zastaveni podléhéa ¢i nepodléha souhlasu valné hromady, pricemz v pripadé nesplnéni podminky
udéleni souhlasu zde plati sankce relativni neplatnosti takové neschvalené smlouvy.

V navaznosti na vySe uvedené tedy Nejvyssi soud uvedl, ze ¢asti zavodu se rozumi samostatna
organizacni slozka zavodu (a nikoliv jakdkoli materidlné vyznamna slozka zavodu). Jedna-li
se o prevod, podléha pak souhlasu valné hromady pouze prevod takové samostatné organizacni
slozky, a to pouze za podminky, ze by tento prevod znamenal podstatnou zménu dosavadni struktury
zavodu nebo predmétu podnikani ¢i ¢innosti spolec¢nosti, pricemz oba predpoklady musi byt splnény
soucasné. V této souvislosti Nejvyssi soud upresnuje, ze pokud bude napriklad prevadéna jedna z
nékolika pobocek spolec¢nosti pusobicich ve stejném predmétu podnikani a majici priblizné stejny
obrat, nedojde zpravidla v takovém pripadé k naplnéni materialni podminky a souhlas valné hromady
spole¢nosti nebude potrebny.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zabyval i otdzkou vyhnuti se povinnosti udéleni souhlasu
s prevodem tim, Ze by samotny prevod podstatné Césti zavodu rozlozil do vice smluv. Pokud vSak
takovy prevod fakticky dohromady vykazuje znaky prevodu organizacni slozky (podstatné ¢asti
zavodu), podléha i tento souhlasu valné hromady, tzn. Ze souhlasu podléhaji i transakce, jimiz v
souhrnu dochdzi (fakticky) k prevodu samostatné organizacni slozky, je-li splnéna podminka
vyznamnosti takové pobocky.

V tomto ohledu se nelze zbavit povinnosti predlozit prevod ¢asti zavodu ke schvaleni valné hromadé.
Naopak se timto strany pripadné transakce vystavuji riziku dalSi negativnich konsekvenci
souvisejicich s poprenim pravé podstaty prevodu, kdy s prevodem zavodu jsou spojeny dalsi
povinnosti a skutecnosti vyplyvajici z pravnich predpist (napr. prevod ¢innosti zaméstnavatele atd.).

Co se tyka samotného schvaleni, to mize byt bud nepodminéné, ¢i vazané na urcité podminky, za
nichz smlouva muze byt uzaviena. Takovy prevod nebo zastaveni pak muze byt statutarnim organem
prodavajici spolecnosti realizovan pouze v podobé, v jaké mu byly odsouhlaseny. V pripadé uzavreni
smlouvy v rozporu se stanovenymi podminkami, za nichz byl udélen souhlas valné hromady
s prevodem Ci zastavenim, se schvaleni na takovy prevod nevztahuje a smlouva je relativné neplatné
podle § 48 z. o. k.

Vyse uvedené vSak nevylucuje, ze souhlas valné hromady muze byt udélen dodatec¢né, tedy pozdéji
az po uzavreni smlouvy o prevodu nebo zastaveni zavodu Ci jeho Casti. Takova smlouva je vSsak
relativné neplatna az do doby udéleni souhlasu valné. Je-li nasledné souhlas valné hromady udélen,
duvod pro namitani relativni neplatnosti odpada a smlouva je platné sjednana.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu prineslo pro praxi dalSi vyjasnéni v oblasti prevodu a zastaveni
casti zavodu a jakym zpusobem pojem cast zavodu a celé ustanoveni § 190 odst. 2 pism. i) z.
o. k. interpretovat. Pri konkrétnich transakcich bude vzdy nutné radné zhodnotit a analyzovat
povahu prevadéného majetku (jméni) - assetu, aby mohlo byt stanoveno, zda je mozné
realizovat prevod samostatnymi prevodnimi (kupni, postupnimi ¢i jinymi) smlouvami ¢i zda
je nutné na prevadéné jméni pohlizet jako na zavod. V pripadé prevodu zavodu pak bude rovnéz
nutné posoudit povahu takového zavodu, resp. casti zavodu, prodavajiciho ke stanoveni
nutnosti schvaleni prevodu valnou hromadou prodavajici spole¢nosti.

V pripadé jakychkoli dotazu tykajicich se prevodu Ci zastaveni zavodu ve svétle vySe uvedeného
judikatu a aktualni pravni ipravy, Vam jsme k dispozici, nevahejte se, proto na nas obratit.
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[1] Koupé majetku (jméni) cilové spolecnosti primo od této spole¢nosti, nikoli akvizice celé
spolecnosti (tzv. share deal).

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 2645/2018, ze dne 29. 5. 2019.

[3] Srov. zejména Filip V., Lasék J. in: Lasdk, ]J., Pokornd, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol.: Zakon o
obchodnich korporacich. Komentar. II. dil (§ 344 az 786), Wolters Kluwer, Praha, 2014, s. 1925 a
1926, Cech, P., Flidr, J.: Nové nejasnosti u dispozic s ¢asti zavodu, jez musi schvalit valnd hromada
s.r.0. a a.s., Rekodifikace & praxe Cislo 5, 2015, s. 9-14, nebo Eichlerova K.: Transakce s podstatnou
casti obchodniho zavodu, Obchodnépravni revue ¢islo 9, 2015, s. 249-252.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 2645/2018, ze dne 29. 5. 2019.
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