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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prevod majetku v rezimu § 196a odst. 3
obchodniho zakoniku bez znaleckého
posudku?

Rozhodnuti velkého senatu Nejvy$siho soudu Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”) ze dne 8.
unora 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009 zcela jisté pritdhlo pozornost odborné verejnosti. Nestava se
totiz Casto, aby se Nejvyssi soud odchyloval od svych jiz diive formulovanych pravnich nazoru. Pokud
se tak stane v pripadé pravniho nazoru na jedno z nejvice diskutovanych ustanoveni obchodniho
zadkoniku, je zapotrebi tomuto rozhodnuti vénovat mimoradnou pozornost.

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti zabyval ustanovenim § 196a odst. 3 zdkona 513/1991 Sb.,
obchodni zadkonik (dale jen ,obch. zak.“), které vyzaduje, aby v pripadé, kdy spolecnost nebo ji
ovladana osoba nabyva majetek od osob v tomto ustanoveni uvedenych, byla hodnota tohoto majetku
stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem. Uvedené ustanoveni bylo ve svém
puvodnim znéni do obchodniho zdkoniku vélenéno zékonem 142/1996 Sb. s u¢innosti od 1. ¢ervence
1996 a okamzité vzbudilo vykladové problémy mimo jiné ohledné toho, jaky dusledek méa mit
nedodrzeni pozadavku stanovenych v predmétném ustanoveni na platnost uzaviranych smluv, na néz
se ustanoveni aplikuje. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2011/2000
Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze v pripadé, kdy cena prevadéného majetku nebude stanovena na
zakladé posudku znalce, bude smlouva absolutné neplatna pro rozpor se zakonem podle § 39
obcCanského zakoniku.

Nézor o absolutni neplatnosti takto uzavienych smluv se nasledné v judikature ustélil. V usneseni ze
dne 10. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008 poté Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze vzhledem k tomu,
ze absolutni neplatnost nemuze byt zhojena, tj. nemuze byt napravena dodateCnym schvalenim nebo
odpadnutim vady, tedy ani dodate¢né vyhotoveny znalecky posudek nemuZe na neplatnosti smlouvy
nic zmeénit, a to ,bez ohledu na to, nakolik se ve (pozn. dodatecném) znaleckém posudku stanovend
hodnota prevadéného majetku priblizi kupni cené.” Dle tohoto zavéru se tedy soudy pri posuzovani
platnosti smluv podléhajicich ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. nemély zabyvat otazkou, zda
sjednana cena odpovida realné hodnoté prevadéného majetku. K zavéru o neplatnosti smlouvy totiz
postaci pouze skutecnost, ze nebyl dodrzen zdkonem stanoveny postup pro urceni ceny tohoto
majetku. Pravé od tohoto nazoru se vsak Nejvyssi soud ve svém cerstvém rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo
3986/2009 odchyluje.

V projednavané véci tvorila skutkovy zéklad situace, kdy byla mezi ti¢astniky uzavirena kupni
smlouva o prodeji nemovitosti za kupni cenu stanovenou pouze na zakladé ustniho sdéleni znalce,


http://www.weinholdlegal.com/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-dubna-1996-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-c-5131991-sb-obchodni-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-3760.html

ktery pfedmétné nemovitosti prohlédl. R&dnym zptsobem byl viak tento znalec jmenovéan soudem aZ
poté, co smlouva byla uzaviena a vlastnické pravo k nemovitostem bylo vlozeno do katastru
nemovitosti. V nasledné vypracovaném znaleckém posudku byla stanovena cena ve stejné vysi jako
cena sjednand v kupni smlouvé. Necelé dva roky po uzavieni smlouvy byl na majetek prodéavajiciho
prohlasen konkurs (dle v té dobé platného zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani) a
konkursni spravce sepsal sporné nemovitosti do soupisu majetku konkursni podstaty, kdyz vychazel z
toho, Ze kupni smlouva je pro rozpor s ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zak. neplatna a jejich
vlastnikem je tudiz stéle ipadce jakozto puvodni vlastnik.

Nejvyssi soud v projednavaném pripadé odhlédl od forméalni stranky postupu pro stanoveni ceny
prevadéného majetku a zabyval se podrobnéji ucelem ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zék., kterym je
predevsim ochrana spolecnosti pred zneuzitim postaveni jejich organu (pripadné spolec¢niku ¢i
dalSich osob opravnénych jednat jménem spolecnosti), jejichz clenové mohou byt pri uzavirani
smlouvy jménem spolecnosti ovlivnény svym vztahem k druhé strané transakce. Prostredkem této
ochrany je pak pravé pozadavek stanoveni ceny prevadéného majetku na zékladé znaleckého
posudku, jenz ma v dostatecné mire zarucit, Zze sjednana cena bude odpovidat realné hodnoté tohoto
prevadéného majetku a nebude sjedndna na ukor spolecnosti, jez je ustanovenim § 196a odst. 3
obch. zdk. chréanéna. Jinymi slovy toto ustanoveni ma zabezpecit, aby prevod majetku byl uskutec¢nén
za obvyklou (trzni) cenu, které by bylo dosazeno pri obchodu uzavreném mezi nespriznénymi
osobami. Posouzeni, zda byl majetek preveden za trzni cenu, by pak dle tohoto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu mélo byt pri ¢inéni zavéru o platnosti ¢i neplatnosti smlouvy rozhodujici. Nejvyssi
soud se v rozhodnuti vyslovné odchylil od zavéru vysloveném ve vySe uvedeném usneseni ze dne 10.
zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008 a uzavrel, ze ,byla-li ve smlouvé o prevodu majetku podléhajici
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. sjedndna trzni (v daném misté a ¢ase obvykld) cena, popr. cena
pro spolecnost vyhodnéjsi, neni tato smlouva neplatnd jen proto, Ze tato cena nebyla stanovena na
zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem.”

Z rozhodnuti tedy vyplyva, Zze kromeé skutecCnosti, Ze cena prevadéného majetku nebyla stanovena na
zakladé znaleckého posudku, bude soud muset pro ucely posouzeni platnosti ¢i neplatnosti smlouvy
vzdy rovnéz zkoumat, zda sjednané cena byla pro spolecnost méné vyhodné nez cena trzni. Teprve
pokud zjisti, ze doslo k odchyleni od trzni ceny v neprospéch chranéné spolecnosti, bude mozné dojit
k zavéru o neplatnosti smlouvy. Rozhodnuti je sice postaveno na pomérné specifickém skutkovém
zékladé, kdy znalecky posudek vyhotoven byl, avSak nikoli zakonem predepsanym zpusobem (viz
vyse). Nicméné vzhledem k obecnosti, s jakou je zavér v rozhodnuti formulovan, by bylo mozné ho
vztahnout i na pripady, kdy pfi uzavirani smlouvy k ocenéni znalcem nedojde viibec. Z rozhodnuti je
tedy mozné vyvodit, Ze pro splnéni pozadavku stanoveného v ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. je
rozhodujici, zda je majetek prevadén za trzni cenu, pricemz tato cena muze byt stanovena i jinak nez
na zakladé znaleckého posudku. V pripadé sporu o platnost smlouvy by pak jako podplrny
prostredek mohl slouzit rovnéz dodatec¢ny znalecky posudek, kterym by bylo prokazano, Ze cena
nebyla sjednéna na tkor spole¢nosti.

Timto rozhodnutim tak Nejvyssi soud uprednostiuje samotny ucel daného ustanoveni, jimz je
ochrana spolecnosti, pred pozadavkem na dodrzeni zakonného postupu, jak tohoto tcelu dosdhnout.
Takovou tendenci bylo mozné u Nejvyssiho soudu vypozorovat neprimo i z jeho drivéjsi rozhodovaci
praxe.[1] Bude urcité zajimavé sledovat, jak na tento nazor Nejvyssiho soudu zareaguji nizsi soudy a
jak se v této otdzce bude judikatura vyvijet dale a zda pripadné Nejvyssi soud v rozhodnuti vysloveny
néazor néjakym zpusobem zkoriguje, popripadé také zda bude proti tomuto rozhodnuti podana
Gstavni stiznost. Zajimavé by totiz bylo, zda by se Ustavni soud ztotoZnil se zavérem, Ze pravni tikon
nemusi byt nutné neplatny, i kdyz byl u€inén v rozporu se zakonem, a rovnéz to, jakym zptisobem by
se vyjadril k tomuto vyznamného odklonu od stavajici judikatury i prevazujiciho doktrinalniho
vykladu z pohledu prava na spravedlivy proces ¢i predvidatelnosti rozhodnuti. A to v situaci, kdy
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vyklad zdkonného ustanoveni soudy Nejvyssich instanci i komentarova literatura po velmi dlouhé
casové obdobi podavaly shodné, a velky senat Nejvyssiho soudu se od toho vykladu nyni odchyluje,
aniz by doslo ke zméné prislusné pravni upravy ¢i spolecenskych podminek.

Jisté vsak je, Ze stejné jako zdkonodarce, ktery novelou provedenou zakonem 351/2011 Sh. s
ucinnosti od 1. ledna 2012 do ustanoveni § 196a obch. zék. vlozil novy odstavec 6 zmiriiujici nasledky
dalsiho zcizeni majetku prevedeného v rozporu s timto ustanovenim, tak i Nejvyssi soud se snazi
omezit pocet pripadu neplatnosti smluv, na zékladé kterych dochézi k prevodu majetku mezi
spriznénymi osobami. PotiZ spoc¢iva vSak v tom, zZe Nejvyssi soud tak Cini kopernikovskym obratem
vykladu nezménéného ustanoveni zakona. Formalni pozadavky ustanoveni § 196a odst.3 obch. zak. a
vyklad o nasledcich jejich nesplnéni absolutni neplatnosti smlouvy byly nejednou predmétem kritiky
z hlediska nedostatku pravni jistoty pri nabyvani majetku. Predpoklad zkouméni naplnéni pojmu
trzni ceny v konkrétni transakci, které lze stézi spolehlivé predjimat drive, nez soud tomuto
pravomocné prisvedci, pravni jistoté vsak nijak vyrazné napomoci nemusi.

Pavel Bogusky

Weinhold Legal, v.o.s.

Charles Square Center
Karlovo nameésti 10
120 00 Praha 2

Tel:  +420 225 335 333
Fax: +420 225 335 444

e-mail: wl@weinholdlegal.com

[1] K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1780/2008. Ten se
sice zabyval ustanovenim § 196a odst. 1 obch. zak., nicméné Nejvyssi soud v ném vyslovil (byt nikoli
vyslovné) nazor, ze neplatnost smlouvy se neuplatni, pokud jsou podminky stanovené ve smlouvé pro
spolecnost, ktera je timto ustanovenim chranéna, vyhodnéjsi.
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Dalsi clanky:

e Pravnim tc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

o Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.
o Akcionarské dohody a jejich vvmahatelnost v Ceské pravni praxi

» Nekald soutéz: Kdyz se byznys nehraje Ciste

* Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii

 Byznys a paragrafy, dil 19.: Zédkon o jednotném meési¢nim hlaSeni zaméstnavatele

» Kterak Evropska komise povolila nejvétsi herni akvizici

 Data Act vstupuje v ucinnost: Jak se pripravit na nové povinnosti vyrobcu a prodejcu?

e Premeéna spolecnosti a ochrana dobré povésti nastupnické spolecnosti

* Informacni povinnost podnikatele v souvislosti se smlouvou o dilo

« Restrukturalizace a financovéni spolecnosti: Jak se orientovat ve zménach kapitalu a podilu a
chrénit sviij byznys
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