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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prevod nebo zastaveni casti zavodu, ktera by
znamenala podstatnou zmeénu dosavadni
struktury zavodu nebo podstatnou zmeénu v
predmeétu podnikani (Cinnosti) spolecnosti ve
svétle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 7 Cmo 201/2016

V doktriné se vede spor o to, zdali se ¢asti zavodu ve smyslu § 190 odst. 2 pism. i), § 421 odst. 2
pism. m) a § 656 pism. m) ZOK rozumi pobocka zavodu dle § 503 OZ (formalni pojeti), anebo
jakakoliv ¢ast majetku zavodu (napr. stroj, pozemek apod.), bez toho aniz by vykazovala
hospodarskou a funk¢ni samostatnost (materialni pojeti) s tim, Ze se objevuji i ndzory zalozené na
formalné-materidlnim pojeti, které vychézi z predpokladu, ze souhlasu valné hromady (Clenské
schuze) podléha toliko prevod (zastaveni) pobocky zavodu, a to pouze za podminky, Ze jeji prevod
(zastaveni) by znamenal podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo predmétu podnikani ¢i
¢innosti spolec¢nosti. K posledné zminénému zavéru se priklonil i Vrchni soud v Praze v usneseni sp.
zn. 7 Cmo 201/2016, ze dne 30. 8. 2018.
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V daném pripadé se mensinovy akcionar domahal vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
ktera rozhodla tak, ze: ,Valnd hromada schvaluje postup predstavenstva pri uzavirani smlouvy na
odkup akcii od Mgr. A. O a schvaluje uzavrenou zdstavu na pozemky uvedené v katastrdlnim tuzemi
Mésto T. ke kryti zdvazku na zaplaceni kupni ceny na akcie.” Akcionar namital, Ze predmétné
rozhodnuti valné hromady nebylo v rozporu s § 416 odst. 2 ve spojeni s § 421 odst. 2 pism. m) ZOK
osvédceno verejnou listinou.

Odvolaci soud se proto zabyval k namitce mensinového akcionare tim, zda zastavené
nemovité véci tvori ¢ast zavodu, a zda timto zastavenim pozemku doslo k podstatné zméné
jeho dosavadni struktury. Vrchni soud v Praze podotkl, Ze vyklad pojmu ,casti zavodu” neni ani v
odborné literature shodny. Vyklad, dle kterého je pojem Césti zavodu ,pojmem materidlnim*®, tj. ze
casti zavodu je jakakoliv majetkova slozka zavodu, kterym argumentoval i mensinovy akcionar coby
odvolatel, odvolaci soud nesdili. Takovy vyklad tohoto pojmu je znacné obecny, ¢imz vnasi urcitou
nejistotu do smluvnich vztaht, kdy bude pro smluvni partnery spole¢nosti obtizné jednoznacné urdit,
zda zastaveni Casti majetku spolec¢nosti podléha souhlasu valné hromady dle ust. § 421 odst. 2 pism.
m) ZOK, a to pod sankci relativni neplatnosti pravniho jednani smluvnich stran (viz Stenglovd, I.,
Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 741s.). To, ze je tento vyklad problematicky, a Ze vnasi i nejistotu do
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samotného jedndni a rozhodovani valné hromady, protoze z néj nelze jednoznacné stanovit o jaké
zalezitosti dle § 421 odst. 2 pism. m) ZOK valna hromada rozhoduje, se ostatné projevilo i v této
véci.

Odvolaci soud proto v této véci zaujal nazor, ke kterému se kloni i komentarova literatura,
»podle néhoz je pod uvedenym pojmem nutné rozumét samostatnou organizacni slozku.
Podle tohoto pojeti podléha souhlasu valné hromady toliko prevod samostatné organizacni
slozky podle § 2175 az 2183 ObcZ, a to pouze za podminky, ze jeji prevod by znamenal
podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo predmétu podnikani Ci cinnosti
spoleé¢nosti. Oba predpoklady musi byt splnény sou¢asné.” (Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F.,
Kuhn, P., Suk, P.: Z&kon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
741s.).

Vzhledem k uvedenému tak dle odvolaciho soudu pozemky, k nimz bylo zrizeno predmétnou
smlouvou zastavni pravo, nejsou casti zavodu, nebot nemaji povahu organizovaného souboru jméni a
nejsou tedy takovou Césti zdvodu, kterd by mohla fungovat samostatné. Nejedna se proto o
rozhodnuti valné hromady o schvaleni zastaveni ¢asti zavodu ve smyslu ust. § 421 odst. 2 pism. m)
ZO0K, kdy by usneseni valné hromady mélo byt ovéreno verejnou listinou, jak odvolatel namitd, ale o
schvéleni zastaveni ¢4sti majetku zavodu (srov. Stenglovd, I., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.:
Z&kon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 742 s.). Protoze
tedy predmeétem zastavni smlouvy nebyla dle ust. § 421 odst. 2 pism. m) ZOK cast zavodu,
je jiz nerozhodné, zda takové zastaveni nemovitosti znamenalo podstatnou zménu
dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou zménu v predmeétu podnikani nebo c¢innosti
spolecnosti.

S ohledem na skute¢nost, Ze autorem piedmétné paséaze shora citovaného komentére je JUDr. Suk,
soudce Nejvyssiho soudu a ¢len senétu specializujiciho se na korporac¢ni agendu, 1ze ocekavat, ze
shodny zavér zalozeny na formalné-materidlnim pojeti zastava i sam Nejvyssi soud.

S jinym pristupem se 1ze pak setkat v chystané novele zakona o obchodnich korporacich,
ktera se priklani k materialnimu pojeti, soucasné vsak stavajici dikci ZOK pozmeénuje a to
nésledujicim zpusobem: ,Do puisobnosti valné hromady ndlezi schvdleni prevodu nebo zastaveni
zdavodu nebo takové cdsti jméni, kterd by znamenala podstatnou zmenu skutecného predmétu
podnikdni nebo ¢innosti spolecnosti.”

Davodova zprava k tomu uvadi: Ustanoveni ,,...zaklddd ptusobnost valné hromady schvalovat prevod
nebo zastaveni zavodu, nebo jeho cdsti. Odborna verejnost neni jednotnd v ndzoru, které transakce
vyzaduji schvdleni valnou hromadou. Cdst prdvni teorie zastdvd tzv. formdlné-materidlni pojeti, podle
kterého je pusobnost valné hromady ddna po splnéni dvou podminek: (i) prevod ¢i zastaveni zdvodu
Ci jeho c¢dsti znamend podstatnou zmenu dosavadni struktury zdvodu nebo podstatnou zmenu v
predmétu podnikdni nebo c¢innosti spolecnosti (materidlni pojeti), a soucasné (ii) predmeét dispozice
predstavuje samostatnou organizacni slozku (formalni pojeti). Naproti tomu jini prosazuji cisté
materidlni pojeti, podle néhoz schvaleni valnou hromadou vyzZaduje kazdy prevod ¢i zastaveni zdvodu
nebo jeho cdsti bez ohledu na skutecnost, zda je takovy majetek organizovan jako pobocka, ¢i zda jde
toliko o jedinou vyznamnou véc; vzdy vsak za splnéni podminky, Ze by v dusledku takové transakce
doslo k podstatné zméné dosavadni struktury zdvodu nebo k podstatné zmené v predmétu podnikdni
nebo c¢innosti spolecnosti.

V navaznosti na pretrvavajici pravni nejistotu, ze které obchodnim korporacim plynou
mimo jiné zvysené ndaklady, se navrhuje priklonit k jednomu z téchto pojeti, a sice k pojeti
materidalnimu. I prevod jediné ¢dsti majetku, kterd neni formdlné pobockou, miize zdsadnim



zptsobem ovlivnit ¢innost spolecnosti. Soucasné se vsak navrhuje dopad pravidla omezit. Napristé
jiz nebude treba souhlasu valné hromady k transakcim, které maji za nasledek pouze
zménu struktury zavodu; rozhodovani o otazkach tykajicich se obchodniho zavodu (vcetné
jeho struktury) je zahrnuto v obchodnim vedeni (srov. napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 18. brezna 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006), které nadlezi statutdrnimu orgdnu spolecnosti. V téchto
pripadech postacuje test péce radného hospodare clenii statutarniho orgdanu.

Na druhou stranu valna hromada bude schvalovat transakce, které znamenaji podstatnou
zménu skutecného predmétu podnikdni nebo cinnosti spolecnosti; valnd hromada je
nejvyznamnejsim orgdnem spolecnosti, jehoz prostrednictvim realizuji spolecnici prdvo podilet se na
rizeni spolecnosti a prijimat rozhodnuti zdsadnim zptisobem ovlivriujici dalsi existenci a ¢innost
spolecnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 29 Odo
442/2004). Predmét podnikdni nebo ¢innosti spolec¢nosti je povinnou ndlezZitosti spolecenské smlouvy
spolecnosti [srov. § 146 odst. 1 pism. b)] a je zadvisly na viili spole¢niki. Clen statutarniho orgdanu
proto nemiize bez souhlasu valné hromady pripravit obchodni korporaci o takovou cast
jméni, ktera by znamenala, Ze viili spolecnikii nelze realizovat. Rozhodujici vsak neni
(formalni) predmét podnikani vymezeny ve spolecenské smlouvé, nybrz skutecny predmét
podnikani spolecnosti. Timto se md za cil také ptisobit na spolecniky, aby ve spole¢enské smlouvé
vymezili skutecny predmét podnikdni nebo ¢innosti spolecnosti. S ohledem na skutecnost, Ze prevod
by méla v zdvislosti na okolnostech v konkrétni spolecnosti schvalovat jak valnd hromada
proddvajiciho, tak kupujiciho, je vhodné napristé hovorit o prevodu ¢dsti jmeni, nejen tedy majetku,
ale i dluht.

Prevodem takové cdsti jméni, kterd by znamenala podstatnou zménu predmétu podnikani nebo
¢innosti spole¢nosti, mize byt napriklad prodej obchodniho tajemstvi, na némz je zalozeno podnikdni
spolecnosti (napr. prodej receptu Coca-Coly), patentu (napr'. slozeni léc¢ivého pripravku) ¢i ochranné
zndmky anebo na druhé strané prodej vyznamné tovdrny ci vyrobniho stroje (nezbytného pro vyrobu
zboZi, na némz je zaloZeno podnikdni spolecnosti), bez nichz spolec¢nost nemtize v podnikdni nebo
¢innosti bud’viitbec pokracovat, anebo jen ve znacné omezené podobé.”
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