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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prevod obchodniho podilu perspektivou
aktualni vybrané judikatury Nejvyssiho soudu
CR

Jaké disledky ma absence predchoziho souhlasu valné hromady s prevodem obchodniho podily,
vyzaduje-li jej spolecenska smlouva? Muze advokat platné osvédcit pravost podpisu nabyvatele na
smlouveé o prevodu podilu, i kdyz zastupuje prevodce? Lze prevést obchodni podil ve spole¢nosti
jesté pred jejim vznikem? A vyzaduje dohoda o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k obchodnimu
podilu souhlas valné hromady? Témto i dalSim otdazkam se v nedavné dobé vénoval Nejvyssi soud
Ceské republiky v oblasti prevodu obchodniho podilu a jeho prévnim z&vérim je vénovan tento
clanek.

UVODNI EXKURZ K OBCHODNIMU PODILU

Obchodni podil predstavuje ucast spoleCnika ve spole¢nosti a tvori uceleny a vzajemné provazany
soubor prav a povinnosti spolecnika v obchodni korporaci[1], jejichZ obsah a rozsah je déan nejen
pravni formou obchodni korporace, ale téz specifickym obsahovym vymezenim konkrétni obchodni
korporace (zejména zakladatelskym pravnim jednanim). Lze rozliSovat ptusobeni obchodniho podilu
uvnitl korporace, které je vyjadreno jednanim spole¢nika v mezich zadkona a spolecenské smlouvy.
Vnéjsi puisobeni obchodniho podilu je pak provazano s hodnotou obchodniho podilu jako véci.
Velikost podilu je zpravidla urcena podle poméru vkladu spole¢nika na tento podil pripadajici k vysi
zakladniho kapitalu obchodni korporace (ledaze spolecenska smlouva urci jinak).

Hovorime-li o podilu v obchodni korporaci jako o véci, rozumime véc v pravnim slova smyslu, z ¢ehoz
plyne, Ze se na obchodni podil aplikuji ustanoveni o vécech zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0Z" nebo ,,obc¢ansky zdkonik“), ledaze zékon stanovi
vyslovné jinak. Obchodni podil je véci nehmotnou, movitou a pripousti-li to zdkon a spolecenska
smlouva téz véci délitelnou, ktera mize byt predmétem vlastnického préava. Za jedno ze stézejnich
vlastnickych opravnéni nad rdmec romanistické vlastnické triady (tj. ius possidendi, ius utendi et
fruendi a ius abutendi) 1ze bezesporu povazovat ius disponendi, tedy opravnéni ¢init pravni jednani
smérujici k tomu véc prodat, darovat, pronajmout, znicit nebo s ni jinak v mezich pravniho radu
nakladat. V tomto Clanku se zameérime na dispozici ve formé prevodu podilu bez zohlednéni, zda se
jedna o prevod uplatny (prodej) ¢i beztuplatny (darovani).

Prevod obchodniho podilu je proces, ktery umoznuje spole¢nikum flexibilné nakladat se svou ucasti
v obchodni korporaci. Je soucasné jednim z nejsnadnéjsich zpusobi, jak muze spole¢nikovi ucast ve
spolecnosti zaniknout. Jednostranna pravni jednani smérujici k vystoupeni spolecnika ze spolecnosti
jsou zdkonem ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZOK") striktné vazana na specifické pripady a
podminéna splnénim zakonnych podminek (ackoliv spolecenské smlouva mize podminky pro
vystoupeni stanovit odliSné od zédkona). Dvoustranné, pripadné mnohostranné dohody vSech
spolec¢nikt o ukonc¢eni ucasti jednoho ze spolecniku ve spole¢nosti nemuseji byt vzdy snadno
dosazitelné.
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v oblasti prevodu obchodniho podilu s primarnim zamérenim na prevody obchodnich podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym (déle jen ,SRO*), nebot u osobnich korporaci neni pfevod podill
s vyjimkou komanditisty komanditni spoleCnosti pripustny.

PREVOD PODMINENY PREDCHOZIM SOUHLASEM ORGANU SPOLECNOSTI

ZOK pri upravé pozadavki na prevod podilu v SRO rozliSuje mezi prevodem podilu na jiného
spole¢nika ve spoleCnosti[2] a mezi prevodem podilu na treti osobu[3]. Z jazykového vykladu je
mozné uzavrit, ze se jedna o upravu dispozitivni a je na vuli spole¢niku, jak si prevod obchodniho
podilu ve spoleCenské smlouvé upravi, pricemz se mohou odchylit od zdkona, mohou prevod
podminit souhlasem orgénu spolecnosti ¢i prevod zcela vyloucit. Ani ujednani o neprevoditelnosti
obchodniho podilu neni v rozporu s dobrymi mravy a verejnym poradkem a nijak nenarusuje
statusovou upravu SRO. Pokud spolecenska smlouva upravu prevodu podilu neobsahuje, aplikuje se
zakonna uprava v podobé volné prevoditelnosti na jiného spole¢nika spolecnosti, ktera nevyzaduje
souhlas nékterého z organu spolecnosti, ¢i v podobé omezené prevoditelnosti na treti osobu, ktera je
véazéna na souhlas valné hromady. Pro uplnost je nutno dodat, ze pro prevod podili vtélenych do
kmenovych listl plati zvlastni rezim dle § 137 odst. 2 ZOK.

Vyzaduje-li zakon pro prevod obchodniho podilu souhlas valné hromady jako nejvyssiho organu
obchodni korporace, je dusledkem absence souhlasu neplatnost takového pravniho jednani. Jedna se
o neplatnost relativni, jiz se 1ze dovolat do Sesti mésicli ode dne, kdy se o neplatnosti opravnéna
osoba dozvédéla nebo dozvédét méla a mohla, nejdéle vsak do deseti let od dne, kdy k takovému
jednani doslo[4].

Otazkou dusledkl absence souhlasu valné hromady k prevodu podilu, jejz spole¢nici odchylné od
zékona podminili pfedchozim souhlasem valné hromady, se zabyval Nejvy$si soud CR v fizeni pod sp.
zn. 27 Cdo 2112/2023[5]. Soud a contrario dovodil, Ze ujednaji-li si spoleCnici odchylné od zakona, ze
podily ve spole¢nosti je mozné prevést na jiného spole¢nika jen se souhlasem valné hromady, navic
se souhlasem, ktery predchdazi pravnimu jednani, nelze smlouvu uzavrenou bez predchoziho souhlasu
valné hromady povazovat za neplatnou podle § 48 ZOK a neplatnost nelze dovodit ani aplikaci § 580
0OZ, nebot pravni jednani v takovém pripadé neodporuje zakonu, ale spolecenské smlouvé.
Soud dale zduraznil, Ze je nutno zabyvat se smyslem a GCelem ujednani spolecenské smlouvy, které
je oproti zdkonnym pozadavkum prisnéjsi, a uzavrel, Ze pri posuzovani, zda lze nedostatek
predchoziho souhlasu zhojit ndslednym souhlasem valné hromady, je treba zohlednit, zda mohl byt
pozadovany smysl a tcel dodate¢nym souhlasem naplnén.

FORMA SMLOUVY O PREVODU PODILU

Podminkou platnosti smlouvy o prevodu podilu je dle § 209 odst. 2 ZOK jeji pisemna forma s uredné
ovérenymi podpisy. Tato podminka byla do prislusSného ustanoveni vyslovné doplnéna zakonem ¢.
33/2020 Sb., kterym se méni zakon ZOK, ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony.
Dle davodové zpravy k tomuto zakonu[6] zména reagovala na néazory ¢ésti pravni doktriny, ktera
dovozovala, Ze smlouva o prevodu podilu nemusi byt v pisemné formé. Naproti tomu ovSem ZOK, ve
znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., vyzadoval, aby byla smlouva doruc¢ena spole¢nosti v pisemné formeé s
uredné ovérenymi podpisy. Zminénda novela poskytla vyssi pravni jistotu, kdyz jednak stanovuje
formu smlouvy o prevodu podilu a jednak zachovava podminku tc¢innosti smlouvy o prevodu podilu
vuci spoleCnosti, ktera nadale nastava okamzikem doruceni u¢inné smlouvy s Gredné ovérenymi
podpisy.

V rizeni pod sp. zn. 27 Cdo 3120/2023 se Nejvyssi soud zabyval povahou pozadavku na vyssi miru


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2020/33
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2016/458
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2016/458

pravni jistoty poskytovanou urednim ovérenim podpisu na smlouvé o prevodu podilu a pripadnou
kolizi s nestrannosti advokéta, ktery ucinil prohlaseni o pravosti podpisu, které ma tytéz ucinky jako
uredni ovéreni podpisu[7]. Predmét sporu tkvél v tom, ze advokat, ktery jako likvidator zastupoval
obchodni spole¢nost na strané prevodce, ucinil ovéreni podpisu jednatele obchodni spolecnosti na
strané nabyvatele. Oba soudy niz$ich stupnu shledaly v tomto postupu rozpor, pro ktery nema
ovéreni podpisu ucinky uredniho ovéreni. Poukéazaly zejména na stfet zajmu advokata, na jeho zajem
na ¢inéném pravnim jednani a na skutecnost, ze advokat, ktery ovéreni provedl, neni osobou
nestrannou, v dasledku ¢ehoz neni zaruCen radny prubéh uredniho ovéreni podpisu.

Zavérim nizsich soudd ovSem Nejvys$si soud neprisvédéil. Naznal, ze pozadavek na nestrannost
osoby advokéata prohlasujiciho pravost podpisu nelze dovodit ze zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoA"“), ani ze stavovskych predpist. Naopak je z textace ZoA
zrejmy predpoklad zdkonodarce, ze advokat bude Cinit prohldseni o pravosti podpisu jako standardni
soucast pravnich sluzeb poskytovanych pri zastupovani klienta. Kategoricky dale odmitl obecny
zévér soudu nizsich stupnu, z néhoz jejich rozhodnuti vychazi a dle kterého by pripadné poruseni
pozadavki ZoA a stavovskych predpisu ze strany advokéta pri ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu
mélo vést k automatické absenci uredniho ovéreni podpisu. Nejvyssi soud zduraznuje, ze takovy
ucinek by byl zpusobily vyvolat nepriméreny zasah do pravni jistoty smluvnich stran i tretich
osob, které by ovéreni podpisu povazovaly za platné (bylo-li by u¢inéno opravnénou osobou a
disponovalo-li by patricnymi nélezitostmi) a které by nebyly schopny posoudit, zda advokat
postupoval v souladu s advokatnimi predpisy.

Konecné Nejvyssi soud vytkl odvolacimu soudu, ze neposuzoval smysl a ucel pozadavku § 209 odst. 2
ZOK a bez takového posouzeni dospél k zavéru, ze nedodrzeni pozadavku na uredni ovéreni podpisu
smlouvy o prevodu podilu méa za nasledek jeji absolutni neplatnost. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu je
ochrana spolecnosti a jejich spole¢nikli dostate¢né poskytovana upravou ucinnosti smlouvy vaci
spolecnosti, dle které se nabyvatel stane novym spoleCnikem teprve okamzikem doruceni u¢inné
smlouvy o prevodu podilu s Gredné ovérenymi podpisy spolecnosti. Sankci v podobé absolutni
neplatnosti pro rozpor s verejnym poradkem povazuje Nejvyssi soud za neprimérenou (relativni
neplatnosti se strany nedovolavaly).

PREVOD PODILU PRED VZNIKEM SRO

Jako dosud neresenou se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda neexistence obchodniho podilu v SRO
jako véci v pravnim smyslu k okamziku uzavreni smlouvy o prevodu podilu je duivodem pro
neplatnost této smlouvy dle § 580 odst. 2 OZ, resp. dle § 588 OZ, tj. pro poCateéni nemoznost
plnéni[8].

V této pravni véci zalozila zakladatelka zakladatelskou listinou jednoclenné SRO, v némz byla
soucasné prvni jednatelkou. Ke dni sepsani zakladatelské listiny uzavrela zakladatelka jako
prevodkyné smlouvu o prevodu podilu, na jejimz zakladé prevedla podil ve vysi 50 % v nové vzniklé
spolecnosti na nabyvatele; ke dni uzavieni smlouvy byly téz uredné ovéreny podpisy smluvnich stran.

Spolecenska smlouva je smlouvou sui generis a jeji zména pred vznikem obchodni korporace se tak
ridi obecnymi ustanovenimi OZ o zméndach zavazku. Na pripadné zméné se konsensualné musi
shodnout vsichni spoleCnici a musi byt porizena ve formé dle § 6 ZOK. V pripadé jednocClenné SRO
lze tudiz zakladatelskou listinu zménit jednostrannym pravnim jednanim zakladatele v téze formé. Ke
zmeéné timto postupem ovSem zakladatelka nepristoupila a (jak bylo uvedeno) uzavrela smlouvu o
prevodu podilu ve spolecnosti, ktery mél vzniknout v budoucnu - k okamziku vzniku spolecnosti jejim
zapisem do obchodniho rejstriku.
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Jak bylo rozvedeno v predchozi ¢asti tohoto ¢lanku, ZOK rozlisuje G¢innost smlouvy o prevodu podilu
inter partes a ucinnost vici spolecnosti[9]. Nejvy$si soud ovSem uzavrel, Ze skutecnost, Ze podil ve
spolecnosti vznikd az okamzikem vzniku spolecnosti a ze zakladatel se stava spole¢nikem rovnéz az
okamzikem vzniku spole¢nosti, necini plnéni dle smlouvy o prevodu podilu uzavrené v dobé pred
vznikem spoleénosti nemoznym. Neexistuje tak zadna pravni ani fakticka prekazka, ktera by
zakladateli bréanila uzavrit smlouvu o prevodu (budouciho) podilu ¢i jeho casti se treti osobou pred
vznikem spole¢nosti. Uéinky viiéi spoleénosti v takovém piipadé nastanou nejdiive okamzikem jejiho
vzniku, nebot k tomuto dni muze byt splnéna podminka doruceni i¢inné smlouvy o prevodu podilu
s uredné ovérenymi podpisy spolecnosti[10].

DELENI PODIiLU V SRO

Pred Nejvyssi soud se k rozhodnuti dostala dalsi otdzka dosud neresend, a to, zda muze byt soudem
schvalen smir mezi stranami dohody o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k obchodnimu podilu
v SRO ve véci urceni neplatnosti prislusné dohody poté, kdy bylo uzavreni dohody schvéleno valnou
hromadou spolecnosti. Pri reseni této otazky se Nejvyssi soud musel nutné vyporadat se souvisejici
otazkou - zda zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k podilu v SRO podléha souhlasu valné hromady.

V pravni véci pod sp. zn. 27 Cdo 2853/2023 se Nejvyssi soud zabyval skutkovymi okolnostmi dvou
dédict, kteri se stali spoluvlastniky obchodniho podilu ve vys$i 50 % na spole¢nosti, pricemz kazdy
z nich disponoval id. ¥ na spole¢ném obchodnim podilu. Svou situaci se dédicové rozhodli resit
dohodou o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, kterou usnesenim schvdlila valnd hromada
spolecnosti. V dasledku naslednych spor mezi nimi o obsahu dohody bylo zahajeno soudni rizeni,
v jehoz ramci ucastnici podali spoleény navrh na schvaleni soudniho smiru, jimz by byla dohoda o
zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi prohlasena za neplatnou.

Obecné soudy v obou prvnich stupnich naznaly, Ze smir v navrhovaném znéni nemuze byt schvalen
pro jeho rozpor s pravnimi predpisy. Odvolaci soud potvrdil zavéry soudu prvniho stupné a uzavrel,
ze se jedna o smir ve statusové véci pravnické osoby, kdy ucastniky rizeni nejsou vsechny osoby,
kterych se smir dotyka (icastnikem nebyla pravnicka osoba, o jejiz podil bylo vedeno rizeni) a
schvalenim smiru by doslo k obchazeni zakona, nebot neplatnosti usneseni valné hromady se lze
domahat vyhradné postupem stanovenym v OZ a ve stanovené lhuté[11].

V posuzované véci Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze jednou z moznych dispozic spoleCnika
s obchodnim podilem je jeho rozdéleni. V dusledku rozdéleni ovéem nemuze dojit ke zméné obsahu
podilu, tudiz nemuze dojit k rozdéleni pouze ¢ésti prav a povinnosti s podilem spojenych. Vysledkem
rozdéleni podilu bude vzdy pouze zména kvantitativni.

Déle Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti[12] uzavira, ze stejné jako pravni uprava prevoditelnosti
podilu v SRO neni ani pravni Gprava rozdéleni podilu v SRO soucasti prava tykajiciho se postaveni
osob dle § 1 odst. 2 OZ a v posuzované véci se tudiz nejedna o smir ve statusové véci pravnické
0soby.

Obecné lze obchodni podil jako délitelné majetkové pravo rozdélit, aniz by doslo k jeho znehodnoceni
(aCkoliv muze dojit ke snizeni jeho trzni hodnoty)[13], priCemz pravni uprava umoznuje rozdéleni
podilu v SRO vyluc¢né v souvislosti s prechodem nebo prevodem[14]. Jedna se ovSem o pravni Upravu
dispozitivni, od niz se mohou spolecnici spole¢enskou smlouvou odklonit. Toto rozdéleni podilu je
podminéno souhlasem valné hromady. Nejvyssi soud vSak soudum nizSich stupnu v reSené kauze
vytkl, ze prehlédly skutkové okolnosti, dle nichz zadna ze situaci dle dispozitivni pravni upravy
umoznujici rozdéleni podilu a vyzadujici souhlas valné hromady nenastala; soucasné se spolecnici ve
spolecenské smlouvée od zakonné pravni Upravy rozdéleni podilu neodklonili.



V posuzované véci ucastnici rizeni nerozdélovali podil za Gcelem jeho prevodu ¢i prechodu,
ale pouze zrusili a vyporadali podilové spoluvlastnictvi k podilu, ktery nabyli dédénim. Bude
tudiz aplikovan § 1140 a nésl. OZ a ustanoveni ZOK upravujici rozdéleni podilu (§ 43) se na tento
pripad nepouzije.

Z toho duvodu nebylo nutné, aby Gc¢astnici méli k uzavieni dohody souhlas valné hromady. Pokud
valna hromada presto o rozdéleni podilu rozhodla, jednalo se o rozhodnuti mimo jeji ptisobnost, na
které se hledi, jako by nebylo prijato[15]. Obecné soudy tudiz nepostupovaly spravné, kdyz odmitly
z vy$e uvedenych davoda smir schvalit.

ZAVER

Ambici autorky nebylo detailné postihnout veskerou recentni judikaturu Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky tykajici se prevodu podilu. Nad ramec vy$e zminénych judikatl vSak povazuje za vhodné
upozornit alespon na néktera dalsi rozhodnuti, ktera prindseji vyznamné zavéry a mohou mit dopad
na aplika¢ni praxi. Za pozornost stoji zejména rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 7. 2024, ¢&. j.
27 Cdo 1648/2024-429, ktery navazuje na predchozi rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 1308/2022 a v jehoz
ramci se soud zabyval otazkou okruhu ucastniku v rizeni o urceni spolec¢niki SRO. Déle pak usneseni
Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 27 Cdo 3765/2023-426, v némZ soud posuzoval otdzku
pro pripad sporu o platnost smlouvy o prevodu podilu, a to, zda se ma spolecnik domahat urceni, ze
je spolecnikem SRO, nebo urceni, ze je vlastnikem podilu v této spolecnosti.
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Dalsi clanky:

o Prevod obchodniho podilu perspektivou aktuélni vybrané judikatury Nejvy$$iho soudu CR

e Jednotné evropské nebe: zména zakona o civilnim letectvi na obzoru. Od evropského ramce k
vnitrostatnimu provedeni

 Byznys a paragrafy, dil 42: (Ne)funkCnost automatického prupisu do ESM

¢ Co vSechno je mozné zaradit do bodu poradu jednani valné hromady s.r.o.

o Vyklad nékterych otdzek tvkajicich se valnych hromad obchodnich korporaci ve svétle aktudlni

judikatury

streameru a dalSich tvurcu ve svétle DSA

e Pozemkové restitucni nahrady a role znalce, kdyz se hodnota majetkové krivdy prepocitadva po
desetiletich
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e Zaplatit za logo nestaci. Jakd prava skute¢né ziskavate?
o Komunitni energetika od 1. srpna 2026: co se skutecné méni
 Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvé
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