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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prevod obchodniho podilu ve spolecnosti s
rucenim omezenym po zaniku spolecného
jméni manzelu, avSak prede dnem jeho
vyporadani

Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi zabyval otazkou platnosti prevodu obchodniho podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym v obdobi ode dne zédniku manzelstvi do dne vyporadani spolecného
jméni manzeldi, které lze pro ucely tohoto ¢lanku oznacit jako ,Rozhodné obdobi“ a otdzkou
predmétu vyporadani spolecného jméni manzell, dojde-li k prevodu obchodniho podilu v Rozhodném
obdobi jednim z byvalych manzell na treti osobu za predpokladu, Ze nebyla vznesena namitka
relativni neplatnosti a takovyto prevod obchodniho podilu 1ze tedy povazovat za platny pravni ikon.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 13.7.2011, sp.zn. Cdo 3450/2009 judikoval, Ze ,k prevodu
obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym, ktery je ve spolecném jmeéni
manzelii, na treti osobu, i po zaniku spolecného jméni manzelt pred jeho vyporadanim, se
pod sankci relativni neplatnosti vyZzaduje souhlas druhého z byvalych manzelii. Dojde-li k
prevodu obchodniho podilu, ktery tvori soucdst spolecného jméni manzelil, po zaniku
spolecného jméni manzeli do jeho vyporadani, je predmétem vyporadani ¢astka ziskana za
jeho prevod, nikoliv hodnota tohoto podilu.”

V uvedeném rozhodnuti se soud zabyval dvéma otdzkami zdsadniho pravniho vyznamu, a to jednak
urcenim rozhodného data pro stanoveni hodnoty podilu pri jeho vyporadani v ramci vyporadani
zaniklého spole¢ného jméni manzelu a jednak ur¢enim hodnoty obchodniho podilu, ktery byl
soucasti zaniklého spole¢ného jméni manzelu a po jeho zaniku byl preveden treti osobé, ¢imz zaniklo
spolecnictvi jednoho z rozvedenych manzeld v obchodni spoleCnosti.

Lze kratce shrnout, Ze podle ust. § 149 odst. 2 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen
,OZ") plati, ze ,zanikne-li spolecné jméni manzelil, provede se vyporddani, pri némz se vychdzi z
toho, Ze podily obou manzelil na majetku patricim do jejich spolecného jméni jsou stejné.”

Podle ust. § 150 odst. 3 OZ pak ,neprovede-li se vyporaddni dohodou, provede je na ndvrh nékterého
z manzeltl soud.”

Daéle podle ust. § 145 odst. 2 OZ ,,obvyklou sprdvu majetku ndlezejiciho do spole¢ného jméni manzelt
muze vykondvat kazdy z manzeli. V ostatnich zdlezitostech je treba souhlasu obou manzeltl, jinak je
pravni ukon neplatny.”
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A konec¢né dle ust. § 40a OZ ,jde-li o diivod neplatnosti pravniho tikonu podle ustanoveni § 145 odst.
2, povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tikonem dotcen, neplatnosti
takového pravniho tikonu nedovold.”

Podle ustélené judikatury plati, Ze obchodni podil ve spolec¢nosti s ruCenim omezenym nabyty
jednim z manzelu za trvani jejich majetkového spolecenstvi predstavuje spolecnou
majetkovou hodnotu, ktera je predmétem vyporadani pri zaniku majetkového spolecenstvi.
Prikazuje se tomu ucastniku, ktery je spolecnikem v uvedené obchodni spolecnosti (srovnej
napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2006, sp. zn. 22 Cdo 103/2005 ¢i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 20.7.2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004). K uvedené problematice shodné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2005 sp.zn. 22 Cdo 1781/2004, podle kterého ,Soud
rozhodujici o vyporaddni spolec¢ného jméni manzeli neprikazuje hodnotu obchodniho podilu, ale
obchodni podil. Obchodni podil mize byt prikdzdn jen spolecniku obchodni spole¢nosti.” Lze doplnit,
ze ,obecnd zdsada pro ocenovdni véci ¢i hodnot pri vypordddani zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell, tj. Ze se vychdzi z ceny obvyklé v dobé vyporaddni, avsak ze stavu v dobé
zdniku tohoto spoluvlastnictvi, se uplatni i v pripadé ocemnovdni obchodniho podilu ve spolecnosti s
rucenim omezenym.” Plati, Ze se vychézi ze stavu jiné majetkové hodnoty (jenz je urcen jeji
kvantitou a kvalitou v daném case) v dobé zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzell
(spole¢ného jméni manzelt), avSak z ceny €i cenovych relaci platnych v dobé vyporadani.
Obdobné judikoval Nejvyssi soud i v pripadé ocenovani ¢lenského podilu v bytovém druzstvu, kdy
uvedl, Ze se vychézi ze stavu tohoto podilu v dobé zaniku spole¢ného ¢lenstvi rozvedenych manzelu v
druzstvu, avSak z ceny odpovidajici dobé, kdy se vyporadava.

Z téchto zavéru, tj. z pravidla o prikazovani obchodniho podilu manzelu - spole¢niku obchodni
spolecnosti, vSak nelze z logiky véci vychazet za situace, kdy byl jednim z rozvedenych manzeld,
ktery byl spole¢nikem obchodni spolec¢nosti, po zaniku spole¢ného jméni manzelt rozvodem
manzelstvi a pred provedenim jeho vyporadani obchodni podil platné preveden na treti osobu a
tento rozvedeny manzel prestal byt spole¢nikem obchodni spole¢nosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9.2.2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 ,Prevod obchodniho
podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym Ize nepochybné povazZovat za ukon, ktery neni béznou
sprdavou majetku ndlezejiciho do spolecného jméni manzelil.“ Absence souhlasu druhého manzela s
prevodem podilu tedy zaklada relativni neplatnost pravniho ikonu - pokud se druhy z manzela
neplatnosti prislusného pravniho ukonu nedovold, jedna se o pravni tkon platny.

Vzhledem k tomu, ze dle ustélené judikatury, zejména dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
1.8.2008, sp. zn. 28 Cdo 2593/2008 ,se prdvni vztahy mezi byvalymi manzely, popr. mezi nimi a
tretimi osobami tykajici se majetku a zdvazki, které tvorily predmét spolecného jméni manzeli, v
dobé mezi zanikem a vypordddanim spole¢ného jméni manzelii ridi pravnimi predpisy o spole¢ném
jméni manzel(l”, je nutné vySe uvedené zavéry aplikovat i na pravni posouzeni platnosti prevodu
obchodniho podilu v Rozhodném obdobi. K platnosti prevodu obchodniho podilu jednim z
byvalych manzelu na treti osobu v Rozhodném obdobi se pod sankci relativni neplatnosti
vyzaduje souhlas druhého z byvalych manzelu.

Nebyla-li vznesena namitka relativni neplatnosti, povazuje se uzavreni smlouvy o prevodu
obchodniho podilu v Rozhodném obdobi bez souhlasu druhého manzela za platny pravni tkon. Co v
takovém pripadé bude predmétem vyporadani spole¢ného jméni manzeld?

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.2.2011 sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 ,jestlize byl platne
preveden za trvani manzelstvi podil ve spolecnosti s rucenim omezenym, stdavad se predmeétem
vyporaddni ¢dstka takto ziskand, nebot ta je soucdsti spolecného jméni manzelil.” Tento zaveér je
treba zaujmout i v popisovaném pripadé - pokud v Rozhodném obdobi doslo k prevodu obchodniho



podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jednim z byvalych manzeld na tfeti osobu, neni mozné
postupovat jinak nez vyporadat kupni cenu za prevod obchodniho podilu. Predmétem vyporadani
spole¢ného jméni manzelu bude tedy castka ziskana za prevod obchodniho podilu.
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