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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prevod prava hospodareni k tzv. puvodnimu
majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti podle zakona C.
428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi

Aplikace zékona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolec¢nostmi,
ve znéni pozdéjsich zakonu (dale také jen ,zékon o majetkovém vyrovnani“), s sebou prinasi radu
situaci, jejichz vyslovné reseni zakonna uprava nenabizi. Jednou z takovych situaci je prevadéni
prava hospodareni Ci prislusnosti k hospodareni k historickému majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti u tzv. povinnych osob dle zdkona o majetkovém vyrovnani.
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Jelikoz predmeétem vydani dle zdkona o majetkovém vyrovnani je majetek statu, ktery je spravovan
jednotlivymi povinnymi osobami vymezenymi, konkrétné ¢i druhové, v ust. § 4 zdkona o majetkovém
vyrovnani, je nakladani s timto majetkem v procesu vydavani dle zdkona o majetkovém vyrovnani
realizovan napliiovanim prava hospodareni ¢i prislusnosti hospodareni s timto statnim majetkem ze
strany jednotlivych povinnych osob.

Institut prava hospodareni s majetkem statu ¢i prislusnosti hospodarit s majetkem statu je upraven v
fadé pravnich predpistl, napt. v zdkonech &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ¢. 201/2002 Sb., o Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (prislusnost hospodareni s majetkem statu); v zakoné ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku
(pravo hospodareni s majetkem statu); apod. SpoleCnym jmenovatelem prava hospodareni a
prislusnosti hospodareni (pro oba terminy bude déle pouzivan jen pojem , pravo hospodareni s
majetkem statu” ¢i jen ,pravo hospodareni”) je Sire opravnéni, ktery tento institut dava jednotlivym
povinnym osobam pri nakladani s majetkem statu.

Problematice a obsahu pojmu prava hospodareni s majetkem statu, se opakované vénoval Nejvyssi
soud: ,Jiz ze samotné dikce ustanoveni § 6 odst. 2 vety prvni zdkona ¢. 111/1990 Sb. je nade vsi
pochybnost zrejmé, Ze prdvo hospodareni s majetkem stdtu zdaleka nebylo pouhym prdvem
uzivacim; jeho obsahem bylo téz prdavo takovy majetek drzet a nakladat s nim (v souladu s pravnimi
predpisy).“[1] Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi také vylozil, Ze ratio legis tohoto ustanoveni
tkvi v tom, zdaraznit (ve zjevné vazbé na dikci ustanoveni § 123 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
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zakoniku, které urcuje, Ze vlastnik je v mezich zakona opravnén predmeét svého vlastnictvi drzet,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nimi), Zze osobé, kterd ma pravo hospodareni s
majetkem statu, prisluseji ohledné majetku ve statnim vlastnictvi, v zasadé stejna prava jako
vlastniku (statu)[2], tedy: ,,...jak oprdvnéni véc drzet, uzivat ji, naklddat s ni, tak i fadu povinnosti
smerujicich k zachovdni, ucelnému vyuzivani a ochrané takové véci, vcetné uplatriovdani a hdjeni
tohoto prdva (i primdrniho vlastnického prdva stdtu) v rizeni pred soudy a jinymi orgdny. (...) Naopak
je nutno zdiraznit, Ze pravni uprava prdva hospodareni a jeho vykonu oprdavnénymi subjekty byla
uvedenymi predpisy postavena témer na roven vlastnickému pravu, kdyz vlastnickému subjektu, tj.
stdtu, zistdavalo v podstaté holé vlastnictvi a prdva vlastnika vykondval subjekt, jemuz prisluselo
pravo hospodareni.“[3]

Pravo hospodareni s majetkem statu neni nehybnym atributem statniho majetku. Pravo k
hospodareni muze byt mezi jednotlivymi organiza¢nimi slozkami statu prevadéno dle ust. §§ 19 a 20
zékona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Tyto
prevody tvori béZnou aZ rutinni agendu povinnych osob[4]. Zakon o majetkovém vyrovnani prevod
prava hospodareni ¢i prislusnosti hospodareni k majetku statu po nabyti jeho G¢innosti vyslovné
neresi. Zakon o majetkovém vyrovnani povinnym osobam vyslovné provadéni prevodu nezakazuje,
ale ani neprikazuje, presto lze jiz jazykovym vykladem dovodit, Ze takovy prevod dovoleny neni.

Dle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani upravujiciho omezeni prevodu véci,
které byly predmétem majetkové krivdy, mimo jiné plati, ze: ,Véci tvorici pivodni majetek
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, které jsou ve vlastnictvi stdtu, nelze po dobu 24
mésict ode dne nabyti G¢innosti tohoto ustanoveni prevést do vlastnictvi jiné osoby, prenechat jiné
osobé k uzivani, ani zatizit pravem jiné osoby...“[5] Dle ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o majetkovém
vyrovnani dale plati, Zze pravni ikony u¢inéné v rozporu s odstavcem 1 jsou neplatné.

Ustanoveni § 13 zakona o majetkovém vyrovnani stanovi zékaz dispozice s ptivodnim majetkem
registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti bez ohledu na konkrétni osobu, ktera predmeétny
majetek drzi ¢i s nim hospodari. Pokud zédkon o majetkovém vyrovnani ve svém ustanoveni § 13 mimo
jiné sankcionuje neplatnosti rovnéz prenechani majetku treti osobé, ¢imz mél zdkonodarce na mysli
predevsim zavazkoveé pravni vztahy jako je smlouva o zrizeni vécného bremene, apod., tim spiSe musi
byt po dobu stanovenou zdkonem o majetkovém vyrovnani sankci neplatnosti stizen i prevod prava
hospodareni s majetkem statu (argument a minori ad maius).

VySe uvedeny zavér obstoji i pri méreni jeho disledki uc¢elem zékona o majetkovém vyrovnani.
Ucelem zakona o majetkovém vyrovnani je uspokojeni narokt opravnénych osob a vydani takového
objemu majetku opravnénym osobam, jaky zakonodarce predpokladal pri jeho pripraveé.

Z&kon o majetkovém vyrovnani rozliSuje dvé skupiny povinnych osob. Prvni skupinu tvori osoby
jmenovité uvedené v ust. § 4 pism. a) a b) zdkona o majetkovém vyrovnani. Druhou skupinu
povinnych osob pak tvori druhovy vycet uvedeny v ust. § 4 pism. c) a d) zakona o majetkovém
vyrovnani. Toto vymezeni jednak znamenad, ze urcita ¢ast historického majetku cirkvi a nabozenskych
spolecnosti nebude viibec vydéna[6], a rovnéz zprisiiuje podminky vydani pavodniho majetku
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti u povinnych osob uvedenych v ust. § 4 pism. c) a d)
zakona o majetkovém vyrovnani.

Pokud by doslo k prevodu prava hospodareni se statnim majetkem, ktery je zéaroven ptuvodnim
majetkem registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti, mezi jednotlivymi skupinami povinnych
osob, jak jsou vymezeny vyse, tento prevod prava hospodareni s majetkem statu by mohl mit za
dusledek budto zvétseni predpokladaného objemu vydavaného majetku (v pripadé prevodu prava
hospodareni s majetkem statu z povinnych osob uvedenych v ust. § 4 pism. c) a d) zdkona o
majetkovém vyrovnani na osoby uvedené v ust. § 4 pism. a) a b) zdkona o majetkovém vyrovnani) i
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zmenseni predpokladaného objemu majetku (v pripadé prevodu prava hospodareni s majetkem statu
z povinnych osob uvedenych v ust. § 4 pism. a) a b) zdkona o majetkovém vyrovnani na osoby
uvedené v ust. § 4 pism. c) a d) zdkona o majetkovém vyrovnani). Timto postupem by byl zaroven
zpétné zménén vychozi stav objemu majetku uréeného k vydéani opravnénym osobam.

Stav objemu majetku urceného k vydani opravnénym osobam byl rozhodujici také pro urceni vyse
finanénich nahrad, které budou vyplaceny opravnénym osobam. Cést této ndhrady kompenzuje
majetek, ktery opravnénym osobam nebude z ruznych duvodu podle predpokladu zakonodarce
vydan. Jednim z téchto predpokladu je pravé rozdilné vymezeni vydavaného majetku u jednotlivych
skupin opravnénych osob vyjadieny mj. v davodové zpravé k ust. § 15 a k § 16 zakona o majetkovém
vyrovnani[7] a rovnéz pri projednavani navrhu zdkona o majetkovém vyrovnani v Poslanecké
snémovné[8]. Za puvodni majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktery neni predmétem vydani,
je opravnénym osobam vyplacena financni nahrada v souladu s ustanovenim § 15 a nasl. zdkona o
majetkovém vyrovndni, a v souladu s jednotlivymi smlouvami o vyporddani mezi Ceskou republikou a
opravnénymi osobami. Zakonodarce tedy vyslovné pamatoval i na situaci, kdy v dusledku aplikace
podminek vydavani dle ust. § 7 zdkona o majetkovém vyrovnani nedojde k vydéani urcitého majetku,
ktery by v pripadé, ze by pravo hospodareni ¢i spravu tohoto majetku vykonavala jind povinna osoba,
byl vydan. Tento umysl zakonodérce nelze ucelové ,obchazet” prevodem prava hospodareni ke
statnimu majetku na jinou povinnou osobu, aby tak byly odstranény nékteré podminky vydani
puvodniho majetku tzv. opravnénym osobam.

Prevodem prava hospodareni k piivodnimu majetku statu ve spravé povinnych osob ¢i majetku, k
némuz povinné osoby vykonavaji pravo hospodareni, by byl zaloZen stav, ktery zjevné neni v souladu
se smyslem a ucelem restitu¢nich predpistu a v kone¢ném dusledku by dokonce mohl vést k tizi
opravnénych osob, zejména v pripadé transferu prava hospodareni na povinné osoby, které k vydani
téchto specifickych majetkovych poloZek opravnény nejsou. U¢inkem blokaéniho ustanoveni § 13
zdkona o majetkovém vyrovnani je totiz ,konzervace stavu“, jehoz ucCelem je pravé umoznéni vydani
pravé takového objemu majetku, jaké zdkon o majetkovém vyrovnani predpokladd, a z néhoz
zakonodarce vychazel pri urceni vySe majetkové nahrady pripadajici opravnénym osobam.

Pro pravé nastinénou uvahu neni rozhodné, zda jiz byla uplatnéna vyzva k vydani ptivodniho majetku
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti; zakaz prevodu se vztahuje na skupinu majetku tvorici tzv.
puvodni majetek registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti bez ohledu na subjekt, ktery jej
drzi ¢i spravuje.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3641/2010.

[2] Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 75/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a dale
téZ napt. rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 54/2000 tamtéz ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
unora 2002, sp. zn. 20 Cdo 537/2001.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2003, sp. zn. 33 Odo 23/2002.

[4] Z vyroéni zpravy Pozemkového fondu Ceské republiky za rok 2010 vyplyva, Ze v pfedmétném
roce bylo Prevedeno 690 pozemku dle § 2 odst. 5, 6 a 9 zakona ¢. 569/1991 Sb., 0 Pozemkovém
fondu Ceské republiky. Tato kategorie zahrnuje i pfevod prava hospodateni na organizaéni slozky
statu i jiné subjekty verejného prava.

[5] Celé ust. § 13 odst. 1 zni: Véci tvorici ptivodni majetek registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti, které jsou ve vlastnictvi stétu, nelze po dobu 24 mésict ode dne nabyti u¢innosti tohoto
ustanoveni prevést do vlastnictvi jiné osoby, prenechat jiné osobé k uzivani, ani zatizit pravem jiné
osoby. Po uplynuti lhaty podle véty prvni nelze z vlastnictvi statu prevést do vlastnictvi jiné osoby,
prenechat jiné osobé k uzivani, ani zatizit pravem jiné osoby, véci tvorici piivodni majetek
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti, na jejichz vydani byl uplatnén narok podle tohoto
zakona, avsak k vydani véci nedoslo, a to po dobu, kdy probiha rizeni pred pozemkovym tradem
podle tohoto zékona, nebo az do dne, kdy

a) marné uplyne lhuta pro podani zaloby podle ¢ésti paté obcanského soudniho radu nebo pro
uplatnéni naroku na vydani véci u soudu,

b) uplyne lhuta 2 mésict po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zalobé podle ¢asti paté
obcCanského soudniho radu, byla-li Zaloba poddna a nebylo- li podano dovolani; bylo-li podano
dovolani, Ihuta se prodluzuje do rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym se podanému dovolani
nevyhovi, nebo

c) uplyne lhiita 2 mésict po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o naroku, byl-li narok u soudu
uplatnén a nebylo-li podano dovoléani; bylo-li podano dovoléni, Ihuta se prodluzuje do rozhodnuti
dovolaciho soudu, kterym se podanému dovolani nevyhovi.

[6] Kriz, J., Vales, V.: Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi spole¢nostmi.
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 152.

[7] Jako dalsi formu zmirnéni majetkovych krivd obdrzi kazda z taxativné vyjmenovanych
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti pausalni financni ndhradu. Suma finanénich
nahrad urcenych pro vSechny tyto cirkve a ndbozenské spolec¢nosti predstavuje nahradu za jejich
puvodni majetek, ktery se v rozhodném obdobi stal predmétem majetkové krivdy v dusledku nékteré
ze skutecnosti uvedenych v § 5 a nema byt témto cirkvim a ndbozenskym spolecnostem podle tohoto
zakona vydan.

Smlouva o vyporadani obsahuje ujednani o tom, Ze uzavrenim této smlouvy jsou veskeré naroky dané
cirkve a ndbozenské spoleCnosti za puvodni majetek registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, ktery se stal predmétem majetkové krivdy v rozhodném obdobi a podle zédkona se
nevydava, vyporadany s tim, Ze vydavani véci podle tohoto zdkona neni timto ujednanim dotceno.
[8] Srov. Stenograficky zaznam z 33. schtize Poslanecké snémovny ze dne 3. 2. 2012.
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e Vybrané otézky poskvtovani zdravotnich sluzeb na dalku
¢ DEAL MONITOR
e ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh”
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¢ Ombudsman na Malté - zdkladni parametry a role. A v ¢éem bychom se mohli poucit i my v
Cesku?

e DEAL MONITOR

e DEAL MONITOR

e Rozhovor s JUDr. Veronikou JanousSek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAL. MONITOR
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e DEAL MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie
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