12. 6. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prevoditelnost podilu na spolecnika ve svetle
§ 135 odst. 2 zakona o obchodnich
korporacich

V nedavné dobé jsme se setkali s odkazy na nazor uvedeny v komentari[1] profesora Bélohlavka k
zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o obchodnich korporacich) (déle
jen "ZOK"). Komentar k § 135 odst. 2 ZOK poznamenava, ze ZOK nemd zadnou tpravu pro spojeni
podilu ex lege. Z toho dovozuje, Ze pokud spolecenska smlouva vyslovné neumoznuje, aby spolecnik
mohl vlastnit vice podilu, pak pri prevodu nebo prechodu vlastnického prava k podilu na spole¢nika,
ktery jiz jiny podil ve spole¢nosti vlastni, (i) nemize dojit k prevodu vlastnického prava k podilu a
smlouva tomu odporujici je pro poc¢atecni nemoznost plnéni absolutné neplatna a (ii) nemuze dojit
ani k prechodu vlastnického prava k podilu, jelikoz absence privoleni k vlastnictvi vice podila ve
spolecenské smlouvé realné plni funkci prekazky pro prechod podilu podle § 42 odst. 1 ZOK. S timto
nazorem se neztotoznujeme a dovolujeme si nize predlozit argumenty pro jeho odmitnuti.

C LI FFORD
CHANOCE

§ 114 odst. 2 jiz zruSeného zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, (dale jen "zruseny obchodni
zakonik") stanovil, Ze kazdy spolecnik mohl mit pouze jeden obchodni podil. Jestlize se spolecnik
ucastnil dal$im vkladem, zvySoval se odpovidajicim zptisobem jeho vklad, popripadé i jeho obchodni
podil. V pripadé nabyti podilu jiz existujicim spole¢nikem tak novy podil k puvodnimu podilu prirostl.
ZOK obdobné vyslovné ustanoveni ohledné zvyseni vkladu spolec¢nika postrada. Noveé ale ve svém §
135 odst. 2 stanovi, ze pokud tak urci spolecenska smlouva, muze spolecnik vlastnit vice podilu, a to
i rizného druhu. Z uvedené formulace I1ze dovodit, Ze spoleCenska smlouva muze pripustit, aby
spolecnik vlastnil vice podili stejného druhu. V tomto kontextu je tieba vyresit otdzku, zdali se pri
absenci jakékoli Upravy ve spolecenské smlouvé dal$i nové nabyty podil spoji se stavajicim podilem
spolecnika €i nikoliv.

Z ustanoveni § 135 odst. 2 ZOK vyplyva, ze bez vyslovné upravy ve spolecenské smlouvé muze mit
kazdy spolecnik pouze jeden podil. Nestanovi vsak, ze bez vyslovné upravy ve spolecenské smlouve
neni pripustné, aby se podily spolecnika v pripadé nabyti vice podilt nespojily. Dovozovat tento zavér
ze znéni § 135 odst. 2 ZOK a absence ekvivalentu ustanoveni § 114 odst. 2 zruseného obchodniho
zékoniku by pak znamenalo, Ze spojeni podilu v pripadé jejich koncentrace u jednoho spole¢nika neni
nikdy mozné a jedinym zptisobem jak koncentrovat vice podili u jednoho spole¢nika je skrze Gpravu
spolecenské smlouvy podle § 135 odst. 2 ZOK, na zakladé které bude spole¢nik opravnén vlastnik
vice podill stejného druhu.
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Podle komentare profesora Bélohlavka by bylo za Gcelem prevodu podilli mezispole¢niky nezbytné
zménit spolecenskou smlouvu (prinejmensim) tak, aby umoziovala vlastnictvi vice podilu stejného
druhu, jinak by smlouva o prevodu podilu byla absolutné neplatna z duvodu poc¢atecni nemoznosti
plnéni.[2]

Maéame za to, ze takovy zaver je neopodstatnény a ke spojeni podila stejného druhu v pripadé
koncentrace u jednoho spolecnika dochdzi i bez vyslovné upravy v ZOKu. Ke spojeni pak dojde bez
ohledu na to, jestli se jedna o prevod nebo prechod vlastnického prava k podilu. Teprve pokud se
spolecnici rozhodnou vyuzit ustanoveni § 135 odst. 2 ZOK a upravi si ve spole¢enské smlouve
moznost spolecnika vlastnit vice podilQ, pak se nabyvany podil se stavajicim podilem spole¢nika
automaticky spojovat nebude a oba podily zuistanou oddélené. Vlastnictvi vice podilu stejného druhu
jednim spolecnikem bude v takovém pripadé zjevné i ze zapisu v obchodnim rejstriku. Dle naSich
informaci jiz rejstrikové soudy takové zapisy provadéji.

Souhlasime s Janem Juroskou, ze zavéry uc¢inéné prof. Bélohlavkem pri vykladu § 135 odst. 2 ZOK
jsou také v rozporu s ustanovenim § 207 odst. 1 ZOK, ktery umoznuje prevod podilu mezi spolecniky
bez omezeni (ledaze spolecenska smlouva stanovi jinak).[3] Pokud spole¢enska smlouva spole¢nosti
obsahuje (jen) povinné nélezitosti podle § 123 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale
jen "0Z") a § 250 ZOK, spliuje tak minimalni zakonné pozadavky a spole¢nost muze byt platné
zaloZena. Mezi povinnymi nélezitostmi podle § 123 odst. 1 OZ a § 250 ZOK rozhodné neni pozadavek
na upravu vlastnictvi vice podill (stejného nebo jiného druhu). Spole¢nost tedy muze byt zaloZena a
existovat bez toho, aby jeji spoleCenskéa smlouva tuto oblast upravovala. Podle vykladu uvedeného v
komentari prof. Bélohlavka by vSak bez dodatecné upravy spolecenské smlouvy ohledné moznosti
vlastnictvi vice podilli nebylo mozné uplatnit zakonné pravo spole¢niku prevadét mezi sebou podily
ve spolecnosti bez omezeni. Tento postup by byl v rozporu s ustanovenim § 207 odst. 1 ZOK
uvedenym vyse.

Zaveér, ze ke spojeni podila stejného druhu v pripadé jejich koncentrace u jednoho spole¢nika
dochézi i bez vyslovné upravy v ZOKu podporuje také ustanoveni § 229 ZOK odst. 1, které upravuje
zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroju, a podle kterého se v dusledku zvySeni zakladniho
kapitélu z vlastnich zdroji méni vySe vkladi spolecnikti v poméru dosavadnich vklada, ledaze
spolec¢enskda smlouva pripousti vice podilll a valnd hromada rozhodla, Ze vznika podil novy. Podil
spolecnika se tedy bez vyse uvedené tupravy spolecenské smlouvy a rozhodnuti valné hromady o
vzniku nového podilu zvySuje automaticky bez dalsiho.

Spravnost nami uvedenych argumentt potvrzuje dosavadni praxe rejstrikovych soudu. Autoram
c¢lanku neni znédm pripad, kdy by rejstrikovy soud po 1. lednu 2014 odmitl zapsat prevod podilu na
spolecnika z duvodu, Ze spoleCenska smlouva vyslovné neupravovala moznost spole¢nika vlastnit
vice podill stejného druhu nebo skutecnost, ze se podily v pripadé jejich koncentrace u spolec¢nika
spojuji. Zména této praxe by znamenala nepripustny zédsah do pravni jistoty dotCenych spole¢niku.

Zavérem si dovolujeme shrnout, ze k prevodu podilu na stavajiciho spolecnika neni treba zména
spolecenské smlouvy, nebot skutecnost, ze se podily spolec¢nika spojuji (pokud spolecenska smlouva
neupravuje moznost vlastnit vice podilu stejného druhu), vyplyva z logiky zakona i pres absenci
explicitni zdkonné tpravy. Opacny vyklad ohrozuje pravo na neomezeny prevod podilu mezi
spolecniky a jeho prijeti by v praxi zpusobilo kromé jiného i rozsahlé zmatky ohledné prevodu podilu
uskute¢nénych po 1. lednu 2014.
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