10. 3. 2022

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prezkoumani prihlasky pohledavky a jejich
dusledky

Prezkoumani prihlasenych pohledavek se déje pri prezkumném jedndni, které se kona (v pripadé, ze
neni povoleno oddluzeni) u insolven¢niho soudu na podkladé seznamu prihlasenych pohledavek
zpracovaném insolvenc¢nim spravce a v dostatec¢né lhuté pred kondnim prezkumného jednéni
zverejnéném v insolvenc¢nim rejstriku.

Pravost, vysi nebo poradi jednotlivych pohledavek mohou popirat dluznik, insolvencni spravce i
jednotlivi (prihlaseni) véritelé. Do 30.3.2011 véritelé popérné pravo neméli.[1] Popreni pohledavky
dluznikem ma podle § 410 odst. 2 IZ v oddluzeni tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolvencnim
spravcem, jde-li o popreni pohledavky nékterého z nezajisténych véritelu.[2] Novela 2019 priznala
dluZniku pravo popiit i prihlasku zajisténého vétitele.[3] Ustavni soud[4] vSak v téZe dobé rozhodl
obdobné co do téhoz ustanoveni, avSak ve znéni do 31.5.2019. Sviij nélez oduvodnil tim, Ze je zde
porusena rovnost Gcastnika[5], kdyz zadkon rozliSoval mezi dluzniky zajisténych a nezajisténych
pohledéavek co do ucinkl popérnych tkond.

Pri prezkumném jednéni se za vykonatelnou povazuje pohledavku, vici niz véritel prokaze jeji
vykonatelnost nejpozdéji ke dni zjisténi upadku. Pri prezkumném jednani nelze povazovat
vykonatelnou pohledavku za nevykonatelnou z diivoda, pro které byla poprena. Otazka prezkumu a
zjisténi vykonatelnych pohledavek je dilezita pro urceni, kdo ma aktivni legitimaci k podani
incidencni Zaloby.

Novelou 2017 doslo ke zméné, kdy v pripadé povoleného oddluzeni prezkumné jednéni se nekonda u
insolvenc¢niho soudu, ale v prostorach insolvencniho spravce[6]. Insolvenéni spravce pri osobnim
jednani s dluznikem prezkouma prihlasené pohledavky a vysledek prezkumu vyznaci v seznamu
prihlaSenych pohledavek, ktery je soucasti zpravy o prezkumu, jenz predloZi insolvenc¢nimu soud ke
schvéleni.

Véritel muze az do skonceni prezkumného jednéni, dokud jeho pohledévka neni zjiSténa, ménit vysi
prihlasované pohledavky. Jestlize pro toto neni mozné prihlasku prezkoumat, vylouci se ke
zvlastnimu prezkumného jednani.

Pri prezkumném jednéni 1ze poprit pohledavku pro pravost, vysi, poradi nebo jejich kombinaci. O
popreni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitano, ze pohledévka nevznikla nebo ze jiz
zcela zanikla anebo Ze se zcela promlcela. O popreni pohledavky co do jeji vySe jde tehdy, je-li
namitano, ze dluznikiv zévazek je nizsi nez prihlasena ¢astka. Ten, kdo popira vysi pohledavky, musi
soucasneé uvést, jaka je ve skutecnosti vySe pohledavky. O popreni pohledavky co do jejiho poradi jde
tehdy, je-li namiténo, Ze pohledavka m& méné vyhodné poradi, nez je poradi uvedené v prihlasce
pohledavky, nebo je-li popirano pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Ten, kdo popiré poradi
pohledavky, musi soucasné uvést, v jakém poradi ma byt pohledavka uspokojena[7].

Poprit poradi je mozné pouze v tom smyslu, zZe bude popirano, ze véritel uplatnil vyhodnéjsi poradi
oproti ostatnim (obecné tedy prihlésil pohledavku jako zajiSténou). Opacny popérny ukon, tedy
popirat nezajiSténou pohledavku tak, Ze ji mél prihlasit jako zajisténou, ucinit nelze.[8]



»,Spor o poradi, v jakém zajisténému veriteli vzniklo prdvo na prednostni uspokojeni, nepovazuje
insolvencni zdkon za spor o poradi pohleddvek, jak je definovan v § 195 insolvencniho zdkona.”[9]

Popreni vyse pohledavky nemé vliv na jeji poradi. Popreni poradi pohleddvky nema vliv na pravost
nebo vysi pohledavky. Popreni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi ma vsak u zajisténého
véritele, ktery muze tuto pohledavku vaci dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého

k zajisténi, tytéz ucinky jako popreni pravosti pohledavky, a bylo-li toto pravo popreno jen z¢asti,
tytéz ucinky jako popreni vySe pohledavky.[10]

V pripadé popreni nevykonatelné pohledavky, insolvenéni spravce vzdy musi vyrozumét podle § 197
odst. 2 IZ véritele o popreni jeho nevykonatelné pohledavky s pou¢enim o moznosti domahat se
urceni své nevykonatelné pohledévky zalobou podanou u insolven¢niho soudu ve 1hité 15 dni od
doruceni vyrozuméni nebo 30 dni od prezkumného jednani, podle toho, ktera ze lhtt skon¢i pozdéji.
Novelou 2017 bylo toto modifikovéno tak, Ze na misto lhity navazané na prezkumné jednani u
insolvencniho soudu se lhuta odviji od pravni moci usneseni o schvéleni zpravy o prezkumu[11].
Proti usneseni o schvaleni zpravy o prezkumu neni odvolani pripustné, tedy pravni moc toto usneseni
(resp. odpovidajici bod vyroku) nastane dnem zverejnéni v insolvenénim rejstriku.

Insolvenéni spravce (obdobné téz popirajici osoba) je opravnén vzit zpét popreni pohledavky véritele
(§ 201 odst. 1 pism. c) IZ) v pripadé, Ze zaloba podéana nebyla, pouze do uplynuti Ihuty k jejimu
podéni.[12] Marnym uplynutim téchto 1htit nastava Gcinek popreni a k poprené pohledavce co do
pravosti se neprihlizi[13].

Je-li poprena vykonatelna pohledavka, Zalobu musi podat osoba, ktera ucinila popérny ukon, a to ve
lhuté 30 dni od prezkumného jednani nebo od pravni moci usneseni o schvéleni zpravy o prezkumu.
V opacném pripadé nastava fikce jejiho zjisténi.[14]

Novela 2014 zakdazala insolven¢nimu spravci, aby (byt by jeho tsudek byl spravny) pohledavku
prihlasenou jako vykonatelnou prezkoumal jako nevykonatelnou, ¢imz by aktivné legitimovanym
k vyvolani inciden¢niho sporu byl prihldseny véritel (ackoli prihlasil svou pohledavku jako
vykonatelnou).[15] Po této novelizaci musi insolvencni spravce pozadat insolven¢ni soud o
rozhodnuti, zda se pro ucely prezkumného jednani pohledavka povazuje za vykonatelnou Ci
nevykonatelnou, ¢imz doslo k posileni pravni jistoty prihlasovatelll pohledavek.[16] V pripadé
vyvolaného inciden¢niho sporu (na zékladé Zaloby nespravné vyrozuméného véritele s vykonatelnou
pohledévkou) poté, co soud zjisti, ze se jednd o pohledavku vykonatelnou, neni to davod pro
zamitnuti zaloby, ale zalovany (insolvenc¢ni spravce) je povinen prokazat duvod popreni podle § 199
1Z,[17] tedy de facto dojde ke zméné predmeétu sporu a Zalovany (insolvencni spravce nebo popirajici
véritel) bude nést bremeno tvrzeni a bremeno dukazni k tomu, Ze poprenéd pohledavka neni po
pravu.[18]

V pripadé popreni nevykonatelné pohledavky je na popreném vériteli, aby v podané zalobé tvrdil a
dolozil vSechny skutecnosti a diikazy, které maji presvédcit soud o tom, ze jeho pohledavka je
prihlaSena po pravu. V pripadé popreni vykonatelné pohledavky vsak je tento okruh skutec¢nosti
omezen, nebot jako duvod popreni Ize uplatnit jen skutec¢nosti, které nebyly uplatnény dluznikem
v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; divodem popreni nemuze byt jiné pravni
posouzeni veéci.[19]

Hodla-li prihlaseny véritel poprit prihlasku pohledavku jiného prihlaSeného véritele, musi tak ucinit
na prislusném formulari pisemné, pricemz popreni pohledavky musi mit stejné nélezitosti jako zaloba
podle ost a musi z ni byt patrno, zda se popira pravost, vyse nebo poradi. Tento formular musi byt
dorucen insolvenc¢nimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem kondani prezkumného jednani,

v pripadé reseni upadku oddluzeni nejpozdéji 10 dna po uplynuti lhaty k prihlaovani



pohledavek.[20]

Obecné tedy plati, Ze 1ze uplatnit jako divod popreni pravosti nebo vyse vykonatelné pohledavky jen
skutkové namitky, které dluznik neuplatnil v fizeni, jez predchéazelo vydani predmétného rozhodnuti.
Je pritom irelevantni, zda skutec¢nosti dluznik neuplatnil vlastni vinou ¢i nikoli. Dsledkem jejich
rezignace na procesni obranu je pak vznik exekuc¢niho titulu zalozeného rozhodnutim, které se vubec
neoduvodnuje (napr. platebni rozkaz nebo sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutimi, ktera se
oduvodnuji jen minimalné (napr. rozsudek pro zmeskani ¢i pro uznani). Insolvenéni spravce tak muze
byt v takovém sporu Uspésny i v pripadé, ze by predkladal pravni posouzeni sporné véci v pripade,
pokud z pravniho titulu zadné pravni posouzeni véci neplyne. Nejvyssi soud[21] dovodil, ze se toto
vztahuje i na vykonatelnou pohledavku priznanou pravomocnym rozhod¢im nalezem. V pripadé
rozhod¢iho nalezu v$ak nelze jako popérny divod uvést pochybeni nebo $patné vyhodnoceni
rozhodce pri posuzovani tvrzeni uplatnénych dluznikem v ramci tohoto rizeni.[22]

Dospéje-li insolvencni soud k zavéru, ze k popreni pohledavky prihlaSenym véritelem se neprihlizi,
odmitne jej rozhodnutim vydanym nejpozdéji do skonceni prezkumného jedndani. Jinak se tento
popérny ukon véritele povazuje uplynutim 10 dni od prezkumného jednani za zalobu (a je tedy
soudem zapsana do rejstriku ICm). Omezeni skutec¢nosti pro popreni vykonatelné pohledavky zde
plati taktéz. Je-li upadek dluznika reSen oddluzenim, lhtita pro odmitnuti popérného tikonu
insolvenénimu soudu kon¢i nejpozdéji s rozhodnutim o schvaleni zpravy o prezkumu a lhtita 10 dni
pocina tedy bézet od pravni moci usneseni o schvéleni zpravy o prezkumu.

Bez ohledu na to, zda prihldSena pohledavka véritele (vykonatelného ¢i nevykonatelného) byla
poprena pouze co do poradi, nebo i co do pravosti nebo vyse, véritel musi byt insolvencnim spravcem
o tomto popreni vyrozumeén a aktivni legitimaci k podani Zaloby ma popreny véritel.[23]

Byla-li prihlaska pohledavky prezkoumadna tak, ze jeji zjiSténda cast tvori méné nez 50 % prihlasené,
tedy pohledavky sestavajici z jistiny a prislusenstvi (pohledavky jako celek)[24], k prihlasené
pohledavce se neprihlizi ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa.[25] AZ Novelou 2014 bylo toto
ustanoveni novelizovano tak, ze vlozenim druhého odstavce zédkonodarce umoznil poprenému
vériteli, aby poprenou c¢ast pohledavky vzal zpét drive, nez nastanou uc¢inky popreni. Timto ikonem
(zpétvzetim) véritel ponizi svou pohledavku tak, Ze poté, co by mély nastat tcinky popreni, jiz toto
popreni nebude tvorit vice nez 50 % prihlaSené pohledavky a aplikace ust. § 178 odst. 1 IZ se
neuplatni. Do této zmény soud aplikoval § 178 vzdy bez ohledu na to, jaky pravni tikon pozdéji véritel
ucinil.

V pripadé uplatnéni pohledavky ze sménky, nebyl-li nejpozdéji pri prezkumném jednani predlozen

original sménky (s vyjimkou pokud se original jiz nachazi v soudni ischové z duvodu probihajiciho

soudniho rizeni o zaplaceni sménky), insolvencnimu spravci nezbyva nez tuto pohledavku poprit co
do pravosti, nebot véritel neosvédcil, ze je majitelem dané sménky, resp. zda sménka je existentni.
Nepredlozi-li original sménky ani v incidenénim sporu, nemuze ve sporu uspét.[26]

V pripadé uplatnéni pohledavky blankosménkou pak plati, Ze blankosménka pred jejim doplnénim
neni povazovana za pohledavku[27], neni tedy titulem zakladajici zavazkovy vztah mezi véritelem a
dluznikem, a proto véritel musi v prihlaSce uvést vsechny relevantni skutec¢nosti tykajici se daného
kauzalniho vztahu.[28]

Nejvyssi soud[29] vyslovil zavér, ze jestlize véritel uplathuje pohledavku ze zajistovaci sménky,
nemusi prihldSka pohledavky obsahovat z hlediska vymezeni pravniho duvodu jejiho vzniku také
udaje o sménkou zajisténé pohledéavce, pripadné o dalsSich okolnostech, jez vznik pohledavky
doprovazely. Toto klade zvysené naroky na insolvenéniho spréavce, ktery bez soucinnosti dluznika
nemuze uplatnit kauzalni namitky proti této sménce. Vétsim problémem je pak situace, kdy sménka



je dluznikem vystavena s ucelem zmenseni objemu svého majetku. Nelze predpokladat, ze by dluznik
v tomto pripadé poskytl insolvencnimu spravci soucinnost a tyto skutecnosti mu sdélil. Otazka
uspésnosti popreni takové sménecné pohledavky (zejména insolvencnim spravcem) je tak zcela
miziva.[30]
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