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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Prezkum opatreni obecné povahy po uplynuti
zakonné lhuty je mozny

Po rozsahlé novelizaci soudniho radu spravniho uc¢inné od 1. ledna 2012 lze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Casti podat jen ve Ihuté tri let od nabyti jeho G¢innosti. Tato lhuta
se sice na prvni pohled muze zdat dostatecné dlouhd, presto vSak znamend podstatné omezeni
prezkumu opatieni obecné povahy. Jeho rozpor se zakonem ¢i jiny davod pro jeho zruseni totiz mize
vyjit najevo az pri jeho aplikaci ve spravnim rizeni po nékolika letech od jeho Gc¢innosti. Lhuta se
navic po zdeformovani prechodnych ustanoveni novely poslaneckym pozménovacim navrhem tykala i
téch opatreni obecné povahy, u nichz predmétna triletd lhlita v okamziku ucinnosti novely jiz
uplynula. O to jsou pochopitelné zajimavéjsi soudni rozhodnuti, v nichz Nejvyssi spravni soud hleda
odpovéd na otazku, zda a jakym zptisobem lze opatreni obecné povahy prezkoumat i po uplynuti
dané lhuty.

Prvnim je rozsudek ve véci spis. zn. 7 As 144/2012 ze dne 29. listopadu 2012, v némz neslo o navrh
na zruSeni opatreni obecné povahy, jak ostatné napovida i jeho spisova znacka, ale o zalobu proti
spravnimu rozhodnuti, konkrétné izemnimu rozhodnuti.[1] Nejvyssi spravni soud v ném dospél k
zaveéru, ze pokud byl izemni plan podkladem pro vydani prezkoumavaného rozhodnuti, je spravni
soud opravnén posoudit zakonnost prislusné casti izemniho planu a dospéje-li k zavéru, ze
v souladu se zakonem neni, neaplikovat ji. Na tizemni plén je totiz v pripadé jeho aplikace na
konkrétni véc nutné hledét jako na podzakonny pravni predpis, jehoZ soulad se zakonem je soud
podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR rovnéZ opravnén posuzovat a v piipadé shledani jeho nezédkonnosti jej
neaplikovat.

To by v praxi znamenalo, ze spravni soud by posoudil soulad umisténi stavby s izemnim plédnem bez
casti, které povazuje za nezakonné, napriklad bez konkrétniho regulativu nepripustného vyuziti
tizemi. Pokud by stavba odpovidala zbyvajicim (zdkonnym) regulativim, izemni rozhodnuti
umistujici stavbu by (pri posouzeni jeho souladu s izemné planovaci dokumentaci) v soudnim
prezkumu obstélo. Naopak rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani izemniho rozhodnuti, jehoz
(jedinym) divodem byl rozpor umisténi stavby s nezdkonnym regulativem nepripustného vyuziti
uzemi, by bylo zruseno.

V rozsudku se primo neresila lhiita k prezkumu predmétného opatieni obecné povahy (izemniho
planu) a ostatné pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu se priméarné tyka prezkumu opatreni
obecné povahy mimo rizeni o navrhu na jeho zruseni podle § 101a a nasledujici soudniho radu
spravniho. Bylo tudiz mozné jej aplikovat na opatreni obecné povahy bez ohledu na dobu, ktera od
jeho ucdinnosti uplynula. V pripadech opatreni obecné povahy, u nichz predmétna trileta lhita
uplynula a ktera uz ani v rizeni podle § 101a a nasl. soudniho rddu spravniho nebylo mozné
prezkoumat, vSak mél tento pravni nazor pochopitelné daleko vétsi vyznam.
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Vzhledem k tomu, Ze toto pojeti opatreni obecné povahy se v judikature objevilo poprvé a ani v
pravni upravé nema primou oporu, kdyz legélni definice v § 171 spravniho radu oznacuje opatreni
obecné povahy za ,néco mezi“ pravnim predpisem a rozhodnutim, bylo spise otdzkou Casu, kdy se
jiny z (triclennych) senata Nejvyssiho spravniho soudu s timto ndzorem neztotozni a véc predlozi
jeho rozsirenému senatu. Nakonec tak ucinil paty senat pri projednavani véci spis. zn. 5 As 194/2014
usnesenim ze dne 12. listopadu 2015, pricemz citovanému pravnimu nazoru vedle absence opory v
zakoné a rozporu s legélni definici opatreni obecné povahy vytkl mimo jiné to, ze by vedl k obchéazeni
trileté lhaty k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢ésti.

Rozsireny senat ve véci, resp. o predlozené otazce, rozhodl usnesenim C. j. 5 As 194/2014-36 ze dne
13. zari 2016. Patému senétu dal za pravdu pouze v tom, Ze za souCasné pravni upravy nelze
zakonnost opatreni obecné povahy v rizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo
aplikovano, posoudit jako v pripadé podzakonného pravniho predpisu a jeho nezdkonnou Cést
neaplikovat. Duvodem je ovSem skuteCnost, Ze soudni rad spravni prezkum (jakkoli , starého”)
opatreni obecné povahy v souvislosti s jeho aplikaci spravnim rozhodnutim upravuje. V
upravé prezkumu opatreni obecné povahy tedy neni zadna mezera, kterou by bylo nutné analogickou
Upravou posuzovani zakonnosti podzéakonnych predpis v soudnim rizeni prekonat.

Podle § 101a odst. 1 soudniho radu spravniho je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl opatrenim obecné povahy zkracen na svych pravech.
Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito, podat
ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen
spolec¢né s takovym navrhem.

Rozsireny senat toto ustanoven vylozil tak, Ze ve skutecnosti upravuje dva typy navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti.

V prvni vété je upraven navrh na ,abstraktni” kontrolu. Ten muze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
opatrenim obecné povahy zkracen na svych pravech, aniz by uz muselo byt aplikovano ve spravnim
rizeni. Neni tedy napriklad tfeba, aby byla pro rozpor s (nezdkonnym) izemnim planem zamitnuta
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti nebo aby bylo rozhodnuto o spravnim deliktu spocivajicim v
poruseni mistni nebo prechodné tpravy provozu na pozemni komunikaci, ktera se za uréitych
podminek rovnéz vydava opatrenim obecné povahy. Ostatné v pripadé uzemniho planu nemusi mit
navrhovatel je$té vibec pripraven zadny konkrétni stavebni zamér, jehoz realizaci by Gizemni plan
brénil.

Ve druhé vété § 101a odst. 1 soudniho rédu spravniho je upraven navrh na ,inciden¢ni” kontrolu
opatreni obecné povahy. Ten lze podat az v situaci, kdy opatreni obecné povahy bylo v konkrétnim
pripadé aplikovano, coz vedlo k vydani spravniho rozhodnuti v neprospéch navrhovatele (byla
zamitnuta jeho zadost o umisténi stavby, byl uznan vinnym z prestupku, za ktery mu byla ulozena
sankce apod.).

Kazdy z téchto navrhli ma svoji upravu lhity k jeho podéni. V pripadé navrhu na ,abstraktni”
prezkum se pouzije lhuta podle § 101b odst. 1 soudniho radu spravniho, takze tento navrh
1ze podat pouze do tri let ode dne, kdy napadené opatreni obecné povahy nabylo ucinnosti.

Naproti tomu ,inciden¢ni“ navrh Ize podat spolecné s zalobou proti spravnimu rozhodnuti, jimz bylo
napadené opatreni obecné povahy aplikovano, takze lhuta k jeho podani je totozna se lhutou k
podani této spravni zaloby. Navrh lze tudiz podat i v situaci, kdy jiz tri roky od ucinnosti opatreni
obecné povahy uplynuly a jeho ,abstraktni” prezkum je vyloucen. Vzhledem k obvyklé dobé ucinnosti
a aplikace uzemniho planu ¢i jiné izemné planovaci dokumentace (zasady uzemniho rozvoje kraje,



regulaCni plan), ale tfeba i mistni Gipravy provozu na pozemnich komunikacich, mize byt
»inciden¢ni” navrh podan deset i vice let od Gc¢innosti opatreni obecné povahy.

Tento vyklad § 101a odst. 1 soudniho radu spravniho je naprostou novinkou nejen v judikature, ale
téz v odborné literature, coz ostatné rozsireny senat pripousti. Je ovSem nutné uznat, ze nachazi
rovnovahu mezi pravni jistotou adresatu opatreni obecné povahy, k jejimuz naruseni mize jeho
zruSenim po delsi dobé od nabyti Gc¢innosti dojit, na strané jedné a pravem dal$ich adresétd, do
jejichz prav opatfeni obecné povahy v dusledku jeho vad zasahuje, domoci se ochrany téchto prav na
strané druhé. Zachovava sice moznost opatfeni obecné povahy napadnout, okruh zpusobilych
navrhovatell a pocet potencialnich zéasahu do préavni jistoty je vyznamné zizen. Rovnéz odstranuje
nepochybné nezadouci stav, kdy nezdkonné opatreni obecné povahy zasahuje a i v budoucnu bude
zasahovat do prav a povinnosti jeho adresati, ale s ohledem na uplynuti lhity k podéni navrhu na
jeho zruseni s tim jiz nelze nic délat.

V pripadé spravniho rozhodnuti 1ze nepochybné se stanovenim i podstatné kratsi lhuty k podani
opravnych prostredkl ve spravnim rizeni (proti opatfeni obecné povahy je podat nelze) i spravni
Zaloby souhlasit, jelikoz zaklada, méni Ci rusi konkrétni prava a povinnosti konkrétnich osob, jimz
musi byt dotceni jejich prav zjevné. Legitimneé lze tedy pozadovat, aby se proti nému branili. Naproti
tomu opatfeni obecné povahy mé konkrétni predmét a neurcity okruh adreséatl a aplikuje se v
predem neurcitém poctu pripadu. Jeho rozpor se zakonem muze vyjit najevo pravé az pri jeho
aplikaci v konkrétnim pripadé, a to i po uplynuti lhaty.

Rozsireny senat se vénoval i nékterym otazkam, které jeho pravni nazor vyvolava, resp. v praxi
vyvolda. Prvni se tykd splnéni podminky podani ,inciden¢niho” navrhu spolu s zalobou proti
spravnimu rozhodnuti. Zde je vhodné doplnit, Ze vzhledem k rozmanitosti opatreni obecné povahy
nelze vyloucit ani to, Ze by Zalobou ve véci, v niz bylo opatieni obecné povahy uzito, byla téz zaloba
na ochranu pred nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Touto Zalobou
se ostatné lze branit napriklad proti tzemnimu souhlasu, ktery podle aktualni judikatury neni
rozhodnutim, nybrz ikonem podle ¢tvrté ¢asti spravniho radu.

Zalobce totiz nemusi ,inciden¢ni“ podat samostatné ani jej nemusi vyslovné uéinit soucasti
spravni zaloby. Postaci, kdyz ve spravni zalobé bude nezakonnost aplikovaného opatreni obecné
povahy namitat. V takovém pripadé by jej mél spravni soud vyzvat k odstranéni vad zaloby a
vyjasnéni, zda zamysli ,incidenéni” navrh proti opatreni obecné povahy podat, ¢i nikoli.

V praxi se nepochybné vyskytne cela rada dalSich otazek, které rozsireny senat nemohl predvidat, a
vzhledem k vyCerpani jemu predlozené otazky je ani zodpovédét nemél.

Jde napriklad o otdzku, zda se o spravni zalobé a ,incidenénim“ ndvrh na zruseni opatreni obecné
povahy povede spole¢né rizeni ve smyslu § 39 soudniho radu spravniho, ¢i nikoli. Zrejmé ve vsech
pripadech bude dana mistni prislusnost téhoz krajského soudu. Spole¢nému rizeni by ovsem mohla
zabranit napriklad specializace senatl podle rozvrhu prace, pokud spravni rozhodnuti a opatreni
obecné povahy prezkoumavaji rizné senaty. Nejvyssi spravni soud sice v usneseni ve véci spis. zn. 1
Afs 49/2006 ze dne 24. ledna 2007 spojeni véci ,napric” senaty pripustil, zfejmé ovsem neslo o
pripad, kdy by kazdy z nich mél jinou specializaci.

Pokud by ke spojeni véci nedoslo, mélo by byt rizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti preruseno,
a to do skonceni rizeni o navrhu na zruseni napadeného opatreni, jehoz prezkum je ve vztahu k
prezkumu spravniho rozhodnuti predbéznou otédzkou. Vzhledem k 90denni 1huté pro rozhodnuti o
navrhu na zrus$eni opatreni obecné povahy a v praxi nékolikanasobné délce (Ihtitou nesvazaného)
rizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti se takovy postup nijak nepromitne ani do celkové délky



rizeni.

Dale jde napriklad o otazku, zda budou mit pro divodnost (nikoli pripustnost) ,inciden¢niho” navrhu
vyznam duvody, pro které se navrhovatel proti opatfeni obecné povahy nebranil v ramci lhuty
»abstraktnim“ ndvrhem, ac¢ tak ucinit mohl, byt takové pripady by ziejmé byly zcela vyjimecné.
Napriklad vlastnik pozemku jisté nebude s podanim ,abstraktniho” navrhu proti ¢asti izemniho
planu branici mu v realizaci stavby vyckéavat s védomim, ze bude moci podat ,incidencni“ navrh, az
se pro jeji realizaci rozhodne a zadost o izemni rozhodnuti bude zamitnuta. Podava-li nékdo
»abstraktni” navrh s cilem odstranit prekazku k realizaci stavby na svém pozemku, nemusi mit
pripravenou projektovou dokumentaci ani konkrétni predstavu o svém zaméru. Naproti tomu v
pripadé ,incidencniho” navrhu jiz musi byt vypracovana dokumentace pro vydani tizemniho
rozhodnuti a opatreny dalsi podklady pro izemni rizeni. Nelze totiz vyloucit, Ze pro splnéni
podminky uziti opatreni obecné povahy ve véci ve smyslu § 101a odst. 1 soudniho radu spravniho
bude (v pripadé uzemné planovaci dokumentace) vyzadovano, aby duvodem pro zamitnuti napriklad
zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti byl rozpor umisténi stavby s izemnim planem. Pokud by
stavebni urad zadost zamitl pro jeji netplnost a soulad umisténi stavby s izemné planovaci
dokumentaci by treba ani nezkoumal, podminka uZziti opatreni obecné povahy by patrné splnéna
nebyla. To ovSsem ukéze az aplikace pravniho nazoru rozsireného senatu v praxi.

Zminéné omezeni samozrejme neplati v jinych pripadech, jako je podani ,inciden¢niho” navrhu na
zruSeni uzemniho planu vlastnikem sousedniho pozemku spolu se spravni zalobou proti izemnimu
rozhodnuti nebo podani ,incidenéniho” ndvrhu na zruseni mistni Gpravy provozu na pozemni
komunikaci apod.

Vzhledem k tomu, ze jsem kladné hodnotil jiz rozsudek Nevyssiho spravniho soudu vychazejici z
moznosti opatreni obecné povahy prezkoumat a neaplikovat jej jako podzakonny pravni predpis, jisté
neni zadnym prekvapenim, Ze vitam i rozhodnuti rozsireného senatu. Z pohledu praxe je totiz
rozhodujici, ze i podle rozsireného senatu lze opatreni obecné povahy za urcitych podminek
prezkoumat i po zdkonné trileté 1huté, resp. mimo rizeni touto lhutou svazané, byt tento prezkum
probiha jinym zpusobem. Navic jde nepochybné o zptisob vhodnéjsi, jelikoz vychézi z (byt zcela
nového) vykladu soudniho 4du spravniho namisto analogické aplikace Ustavy CR a piinasi i vétsi
pravni jistotu. Je-li napriklad nezakonnou ¢asti izemniho planu regulativ funkéniho vyuziti ploch,
jichz je na uzemi obce vymezeno vétsi mnozstvi, pri jeho neaplikovani a ponechani v platnosti
samozrejmeé hrozi, ze v dalSim rizeni za nékolik let dojde spravni soud k opacnému nazoru. To v
pripadé podani ,incidencniho” navrhu a zruseni predmétného regulativu neplati.

Mgr. Jan Porizek,
advokat

MaliS Nevrkla Legal, advokatni kancelar, s. r. o.
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[1] K mozna prekvapivé moznosti prezkumu opatreni obecné povahy, Mgr. Jan Porizek, dostupné na
www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Nepravomocné povoleni stavby a zména Gzemniho planu
e Letisté a letecké stavby

e Nejvyssi spravni soud vymezuje nové hranice zneuZiti prava u béZnych ndkladti na reklamu

o Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zdsadni requlatorni prelom, ktery zmeéni finanéni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Jaké klicové zmeény prinasi navrh novely stavebniho zakona?

e Novy zdkon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva

 Novy zdkon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zpusobilosti
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