Prezkum opatreni obecné povahy spravnimi
soudy

Tento ¢lanek se tyké nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.01.2023, sp. zn.: III. US 2329/21, ktery se
zabyval navrhem navrhovatelky na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ésti podle § 101a a
nasl. zdkona 150/2002 Sb., soudni *ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (,SRS“).

Navrhovatelka podala ke Krajskému soudu v Praze navrhy na zruSeni opatreni obecné povahy ve
smyslu § 101a SRS, ve kterém se doméhala zru$eni ¢asti izemniho planu obce (Lounovice). Pro nas
clanek je podstatny navrh, ve kterém se navrhovatelka domdhala zruseni ¢asti izemniho planu v
rozsahu regulativu, podle néhoz bylo povoleni staveb (budov) podminéno napojenim na verejnou
vodovodni a kanaliza¢ni sit. Krajsky soud navrhu castecné vyhovél (pozn. autora: Slo o treti navrh
navrhovatelky), kdyz zrusil tzemni plan pouze k ¢asti pozemku[1], u kterych navrhovatelka
demonstrovala poruseni svych verejnych subjektivnich prav. Navrhu na zruseni ¢asti izemniho planu
v rozsahu ostatnich pozemku nevyhovél.[2]

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud zamitl, kdyz ke kasacni stiznosti tykajici se tretiho ndvrhu navrhovatelky
podotkl, ze krajsky soud rozhodl spravné, nebot ukolem soudu neni, aby namisto stézovatelky
dohledéaval, jaké vSechny jeji pozemky se nachézi v dotcenych plochach, a domyslel, zda i ve vztahu k
nim by mohla byt stézovatelka zkracena na svém vlastnickém pravu.[3]

Na zékladé ustavni stiznosti navrhovatelky Ustavni soud uvedl, Ze v dané situaci je rozhodujici, Ze
petit navrhl byl formulovan obecné a nebyl omezen pouze na pozemKy uvedené v rozsudku
krajského soudu. Dle Ustavniho soudu by bylo pfepjatym formalismem, pokud by soud tvrdil, Ze
navrh navrhovatele dle § 101a SRS sméfujici k ostatnim pozemklim ve vlastnictvi navrhovatele, u
kterych nebylo v navrhu vyslovné uvedeno, jak konkrétné se u nich nezdkonnost predmétnych
regulativii projevuje, je neduvodny. Byl-li totiz navrhovatel aktivné legitimovan k podéani navrhu dle §
101a SRS a soud aktivni legitimaci navrhovatele nezpochybnil (v opa¢ném pripadé by soud byl nucen
navrh odmitnout jako podany osobou neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. c) SRS), bylo ziejmé, Ze
nezakonnost se vztahuje i na ostatni pozemky navrhovatele, tj. soud mél pristoupit ke zruseni
regulativll izemniho plinu ve vztahu ke vSem pozemkim ve vlastnictvi navrhovatele, na které tyto
regulativy dopadaly.

Rovnéz je povinnosti soudu ucastnika rizeni poucit, pokud soud hodla vychazet z jiné pravni tpravy,
jiného pravniho posouzeni ¢i z jinych skutkovych zjisténi, nez mohou tc¢astnici rizeni predvidat
vzhledem k dosavadnimu prubéhu rizeni. Pokud tuto povinnost soud nedodrzi, porusi svym postupem
pravo na spravedlivy proces zakotvené v Cl. 36 odst. 1 LZPS.

Z uvedeného proto vyplyva, ze i spravni soudy jsou povinny poucit ucastnika o hrozicim netspéchu v
rizeni podle § 118a zédkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
pouzitého na zakladé § 64 SRS, piipadné na zakladé extenzivniho a tstavné konformniho vykladu §
36 odst. 1 SRS. Na vy$e uvedeném pak neméni nic ani skutecnost, Ze dle ust. § 101d SRS je soud
vazan rozsahem a divody navrhu[4].

Dle Ustavniho soudu neni tikolem soudtl ex offo vyhled4vat rozsah vécné legitimace navrhovatele, tj.
soud neni povinen dohledavat veskeré pozemky, které se nachdzi v dané casti tizemniho planu a
zdali i ve vztahu k nim mohl byt navrhovatel zkracen na svém vlastnickém pravu. Pokud nicméné
soud zvoli takovou moznost, je povinen navrhovatele poucit o hrozicim neuspéchu v (Casti) rizeni,
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resp. o tom, ze soud hodla zrusit ¢ast izemniho planu pouze ve vztahu k pozemkim prikladmo
popsanym v oduvodnéni navrhu, nebot by se v opa¢ném pripadé jednalo o vydani zakdzaného tzv.
prekvapivého rozhodnuti, ¢imz by bylo poruseno pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
LZPS.[5]

Ustavni soud na zavér uvedl, Ze postupem soudl bylo zasaZzeno do Ustavné zaru¢eného prava
navrhovatelky na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS, nebot rozhodovaly prehnané formalisticky
ve spojeni s absenci pouceni o hrozicim netuspéchu.

Mgr. Martin Ondrousek,
pravnik

[1] V textové ¢asti izemniho planu ,Bydleni v krajiné” byla stanovena podminka, ktera znéla:
»Povoleni staveb (budov) je podminéno napojenim na verejnou vodovodni a kanalizacni sit.” Krajsky
soud pak v rozsudku ze dne 28.11.2019, €. j.: 55 A 8/2019-111, uved], Ze takova podminka je
nezakonna, nebot vykracuje z ramce charakteru regulativli, které lze zahrnout do izemniho planu,
kdyz zadny pravni predpis nepredpoklada, ze by obec mohla tuto podminku (povinnost) stanovit pri
vykonu samostatné ptsobnosti v izemnim planu.

[2] Krajsky soud v rozsudku ze dne 28.11.2019, €. j.: 55 A 8/2019-111 uved], ze: ,stézovatelka neni
vécneé legitimovana k pausalnimu zruseni nezakonné podminky vztahujici se ke vSem plocham
bydleni v krajiné. Soucasné neni na soudu, aby namisto navrhovatelky ohledaval, jaké vSechny jeji
pozemky se nachdazi v plochach bydleni v krajiné, a domyslel, zda i ve vztahu k nim by mohla byt
navrhovatelka zkracena na svém vlastnickém pravu.“

[3] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.06.2021 €. j.: 1 As 505/2019-74.

[4] Ustavni soud uved], Ze soud ve spravnim soudnictvi se nemiZe omezit jen na holé pritakani
navrhovému bodu nebo na jeho zamitnuti.

[5] Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soué&ésti istavniho poradku Ceské republiky, v platném znéni.
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DalSi clanky:

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

e Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkc¢ni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje
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» K (ne)pouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v rizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zasadni precedens v oblasti elektronické komunikace

e Rozvod manzelstvi a iprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu

e Zména podminek nabyvani ¢eského obcéanstvi pro ruské obcany v souvislosti s Lex Ukrajina VII
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