Prezkum prohlaseni o draze aneb
soukromopravni veéc ve spravnim soudnictvi

Jiz nékolik dekad se Evropska unie postupnymi kroky snazi o liberalizaci Zelezni¢niho trhu, jejimz
kone¢nym cilem je vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru, ve kterém jsou prava
pristupu k zZelezni¢ni infrastrukture uplatnovana v celé Unii jednotné a bez diskriminace.

Jednim z prvnich praktickych dopadl tohoto legislativniho procesu byl pozadavek na funkcni a ucetni
oddéleni Zelezni¢nich dopravcll a provozovatelll infrastruktury. V Cesku tento pozadavek vedl

k rozdéleni ptivodnich Ceskych drah na akciovou spoleénost Ceské drahy, tedy Zelezni¢niho
dopravce, a statni organizaci Spravu zeleznic, tedy provozovatele infrastruktury. K rozdéleni doslo
na zakladé zékona ¢. 77/2002 Sb.[1]

V souvislosti s funk¢nim (a v ¢eském pripadé i instituciondlnim) rozdélenim dopravce a
provozovatele infrastruktury bylo nutné nastavit mechanismus, na jehoz zdkladé budou jednotlivi
dopravci v zajmu existence nediskrimina¢niho pristupu na zelezni¢ni dopravni cestu moci uplatnit
své pozadavky na obsazeni tras a ¢asovych relaci (proces znamy téz jako ,pridélovani kapacity”).
Smérnice 2001/14/ES o pridélovani kapacity zelezniCni infrastruktury, zpoplatnéni zeleznic¢ni
infrastruktury a o vydavani osvédcCeni o bezpecnosti[2] pro toto zavedla ve svém clanku 3 institut tzv.
zpravy o siti. Zprava o siti byla do ¢eské legislativy transponovana jako prohlaseni o draze. Tento
Clanek se zabyva praveé institutem prohlaseni o draze, a to zejména otazkou jeho soudniho prezkumu,
ktera prosla zajimavym vyvojem.

V soucasné podobé je prohlaseni o draze upraveno v § 33 zadkona o drahach[3], na unijni Grovni je
pak zprava o siti upravena v ¢l. 27 smérnice 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru[4] (obsah zpravy o siti je stanoven v priloze IV). Jak upravuje § 33 zakona o
drahéch, prohldseni o draze stanovi nediskriminacni pravidla pro pridélovani a odnimdani kapacity
drahy, pro pristup na drahu, jeji uziti a pro vypocet ceny za toto uziti a zverejnéno musi byt
nejpozdéji 12 mésicu prede dnem nabyti platnosti jizdniho réddu zptisobem umoziujicim dalkovy
pristup.

Prohlaseni o draze tak v zasadé predstavuje zavazna pravidla (jakési ,obchodni podminky“ svého
druhu), za jakych mizou jednotlivi osobni i ndkladni dopravci vyuzivat drahu.

Prohldseni o draze ma vypracovavat tzv. pridélce (kapacity). Pridélce je definovan v § 32 odst. 3
zakona o drahdach, ale pro ucely tohoto ¢lanku postaci rict, ze osoba pridélce je vétSinou totozna
s osobou provozovatele drahy, kterym je v naprosté vétsiné piipadd na uzemi Ceské republiky pravé

Spréava zeleznic.[5] Rovnéz ¢l. 27 smérnice 2012/34/EU pocita s tim, ze zpravu o siti vypracovava
provozovatel infrastruktury.

Spravni prezkum zakonnosti prohlaseni o drahach

Zajimavou otazkou je ovSem nasledny prezkum souladu prohlaseni o drahach se zakonem o drahach
Ci jinymi pravnimi predpisy. Prohlaseni o draze (minimalné to vydavané Spravou zeleznic) je totiz
samo o sobé pravni akt, ktery ve své obecnosti dopada na $iroké spektrum subjektdl. Zelezni¢nich
dopravci, kteff maji oprdvnéni provozovat draZni dopravu na tzemi CR, bylo k 31. srpnu 2022
celkem 135[6], pricemz kazdy z nich musi néjakym zpusobem dodrzovat pravidla stanovena
pridélcem praveé v prohlaseni o draze.



Pridélce se tak zde dostavéa do velmi silného postaveni vuci dopraveum, kdyz povétSinou provozuje
a vlastni infrastrukturu, kterd je zcela nezbytna pro uskute¢iovani podnikatelské ¢innosti dopravcu.
Pravé z toho duvodu smérnice 2012/34/EU uklada v ¢l. 55 kazdému ¢lenskému statu zridit jediny
vnitrostatni regulacni subjekt pro Zelezni¢ni odvétvi, na ktery se podle ¢l. 56 odst. 1 mohou dopravci
obratit, pokud se domnivaji, Ze se s nimi nejednd poctivé, ze jsou diskriminovani nebo jinak
poskozeni, a zejména k nému mohou podat zadost o prezkum rozhodnuti prijatych provozovatelem
infrastruktury, ktera se tykaji mj. zpravy o siti (tj. prohlaseni o draze).

Smérnice 2012/34/EU klade velmi vysoké naroky na nezavislost tohoto regulacniho subjektu,
zejména musi byt funkcné nezavisly na kterémkoli prisluSném organu, ktery se ucastni uzavirani
smlouvy na verejné sluzby. Z tohoto davodu byl s u¢innosti od 1. dubna 2017 zdkonem 320/2016 Sb.
ziizen Utad pro pristup k dopravni infrastruktute (dale také ,UPDI*), jakoZto Ustredni spravni urad,
ktery by stejné jako jiné regulatorni ustredni spravni urady meél byt pri své ¢innosti nezavisly na
vladé. Jak uvadi duvodové zprava ke zrizovacimu zakonu, ,hlavnim cilem upravy je zde ochrana
dopravce coby slabsi smluvni strany pred libovili provozovatele infrastruktury (at uz se jednd o
drdhu nebo zarizeni sluzeb), na jejiz vyuziti je dopravce odkdzdn, a na zajisténi ,spravedlivé soutéze’
mezi dopravci, tj. ochrana pred narusenim této soutéze prdvé ze strany provozovatelu
infrastruktury”. Pred vstupem smeérnice 2012/34/EU v platnost podobnou roli zastaval Drazni arad,
ktery je ale podrizen Ministerstvu dopravy.

Je to tedy pravé UPDI, ktery podle § 34e zdkona o drahach rozhoduje, zda nékterd z ¢asti
zverejnéného prohlaseni o draze neni v rozporu se zdkonem o drahdach, a to jak na navrh zadatele o
pridéleni kapacity, tak i z moci ufedni. UPDI tak v zdsadé zajistuje abstraktni prezkum zékonnosti
prohlaseni o draze (z moci uredni) i prezkum konkrétni (na zadost). V pripadé nalezeni nezakonnosti
pak podle § 34e odst. 3 véty prvni zdkona o drahach obsahuje rozhodnuti UPDI deklaratorni ¢ast, kdy
UPDI rozhodne o rozporu nékteré z ¢asti prohlaSeni o draze se zékonem o drahéach, a konstitutivni
¢ast, kdy UPDI stanovi pfiméfenou lhitu, po jejimZ uplynuti nelze nezdkonnou ¢4st prohlaseni o
draze pouzit.

Pridélce je pak podle § 34e odst. 3 véty druhé zdkona o drahach povinen Cast, ktera je v rozporu se
zékonem o drahéch, nahradit ¢asti novou. Tuto povinnost tedy neuklddd UPDI ve svém rozhodnuti,
ale vychézi pfimo ze samotného zékona. Lze rovnéZ dovodit, ¢ UPDI nemé& pravomoc autoritativné
urcit, jakym presnym zpusobem ma pridélce prohlaseni o draze upravit, a je v tom ponechéna jista
volnost pridélci, byt ten se samoziejmé musi drzet pravnich predpisi a mél by respektovat pravni
nazor UPDI (jinak hrozi opakované zruSeni nové ¢asti prohldSeni o dréze). V tomto lze spatfit
odchyleni od pravni upravy platné do 31. brezna 2017[7], kdy Drazni urad rozhodoval i 0 zméné
prohlaseni o draze véetné kritérii v ném obsazenych, jak vyjasnil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26.
brezna 2019, ¢. j. 32 Cdo 4040/2018-204:

,Samotnd dikce zdkona, podle niz drdzni spravni trad ,rozhodne o zméné’, nasvédcuje oproti minéni
dovolatelky naopak tomu, ze drdzni sprdavni urad byl povoldn (byla mu svérena kompetence) nahradit
obsah vadného prohldseni o drdze svym rozhodnutim (zmenit jej). AZ novelou zdkona o drahdch
provedenou s ucinnosti od 1. 4. 2017 zdkonem 319/2016 Sb. byl zaveden postup, kdy sprdvni drdazni
urad rozhodoval pouze o tom, zda nekterd z ¢dsti zverejnéného prohldseni o drdaze neni v rozporu se
zdkonem o drahdch, a ¢dst prohldseni o drdze, kterd je v rozporu s timto zdkonem, nahradil ¢dsti
novou sam pridélce.”

Podle § 34e odst. 4 zékona o drahach je pak UPDI povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 40 dnti ode
dne zahajeni fizeni. Ceskd uprava je zde vSak prisnéj$i neZ smérnice 2012/34/EU, kdy? ta stanovi, Ze
regulacni subjekt ma rozhodovat do $esti tydnu, a to nikoliv ode dne zahdjeni rizeni, ale az ode dne
obdrzeni veskerych relevantnich informaci. Krat$i poradkova lhata dle zdkona o drahach pak ale
neni v praxi vzdy dodrzovana. De lege ferenda je proto k zamysleni, zda by soucasna lhita v zdkoné
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o drahach neméla byt upravena smérem k evropské uprave, na druhou stranu je treba vnimat zajem
na rychlém rozhodovani (kdy ani samotné vydani rozhodnuti UPDI neprinasi okamzitou napravu
pripadné nezakonné upravy).

DalSim problematickym aspektem narodni Upravy je omezeni rozsahu prezkumu v § 34e odst. 1
zakona o drahach pouze na to, zda nékterd z ¢asti prohldseni o draze neni v rozporu se zakonem o
drédhdach. Ustanoveni tak opomiji mozny nesoulad prohldseni o draze s pravem EU ¢i podzakonnymi
predpisy. Zaroven vSak ¢l. 56 odst. 1 smérnice 2012/34/EU pocita s tim, Ze bude zprava o siti
prezkoumavana v obecném pojeti, zda nedochazi k diskriminaci ¢i jinému poskozeni zadatele o
kapacitu.

UPDI se proto snaZil doslovné znéni dané upravy preklenout jednak tim, Ze na Spravu Zeleznic,
jakozto statni organizaci, aplikoval primy ucinek smérnic, a taktéz extenzivné vylozil zakaz
diskriminacnich pravidel v § 33 odst. 1 zdkona o drahach, aby pod tento zakaz zahrnul i poruseni
pravidel vyslovné neupravenych v zékoné o dréhach. UPDI se dokonce pokusil pro vyjasnéni rozsahu
prezkumu sam polozit predbéznou otdzku k Soudnimu dvoru Evropské unie, kdyz se nechal
inspirovat ispéchem rakouského regulacniho subjektu pro zelezni¢ni odvétvi, kterému Soudni dvir
Evropské unie (dale také ,SDEU") prirkl soudni povahu ve smyslu ¢l. 267 SFEU, a tedy opravnéni
pokladat predbézné otazky.[8] Ve své predbézné otdzce se mj. dotazoval, zda muze vaci Spraveé
zeleznic uplatnovat primy uc¢inek smérnic.

S ohledem na jisté odliSnosti rakouské a Ceské pravni Upravy vSak byla zadost o rozhodnuti o
predbézné otdzce velkym senatem SDEU oznacena za nepripustnou usnesenim ze dne 3. kvétna
2022 ve véci C-453/20. Nicméné k otézce uplatnéni primého ucinku vici Spravé zeleznic se vyjadril
alespon generalni advokat, a to tim zptusobem, Ze dle jeho ndzoru je provozovatel ¢eské
infrastruktury odnozi statu[9] a nemuze se tedy vyhnout povinnostem vyplyvajicim ze smérnice
2012/34, které maji primy ucinek.[10] De lege ferenda by zde mél byt zakonem lépe vyjasnén rozsah
plisobnosti UPDI, tedy zda je opravnén prezkoumdvat prohla$eni o dréze i ve vztahu k jinym pravnim
predpisum nez zédkonu o drahéch.

Soudni prezkum rozhodnuti UPDI - soukromopravni véc ve spravnim soudnictvi

Pravdépodobné nejvétsim tskalim ¢eské pravni upravy ve vztahu k rozhodovani o souladu prohlaseni
o draze se zakonem o drahach byl az donedavna nasledny soudni prezkum. Zna¢nou dobu civilni
a spravni soudy vedly spory o to, zda se ma véc projednavat pred civilnimi soudy podle ¢asti paté
obcanského soudniho radu, nebo zda ma byt prezkoumavana ve spravnim soudnictvi podle soudniho
radu spravniho.

Zdalo se, ze najisto tuto otdzku postavil az zvlastni senat zrizeny podle zakona 131/2002 Sbh.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Ten je$té za predchozi pravni Gpravy, kdy ve véci
rozhodovaly Drazni urad a Ministerstvo dopravy jakozto odvolaci organ, rozhodl usnesenim ze dne
20. rijna 2015, ¢. j. Konf 3/2015-13, Ze k vydani rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy je prislusny soud v ob¢anském soudnim rizeni podle Casti paté obcanského soudniho radu.
Shodl se v tomto s NejvysSim spravnim soudem, ktery v rozsudku ze dne 7. kvétna 2014, ¢.j. 1 As
28/2014-62, urcil, Ze prohlaseni o draze celostétni a regiondlni je jednostrannym soukromopravnim
jednanim vlastnika drahy (svym charakterem a obsahem se priblizuje verejné nabidce).

Timto tedy byla najisto postavena prislusnost civilnich okresnich soudu[11] k projednéavani
zakonnosti prohldseni o draze, pokud bylo spravni rozhodnuti napadeno zalobou. To vSak cinilo
znacné obtize, nebot ¢ast pata obcanského soudniho radu neposkytuje adekvatni nastroje pro vedeni
rizeni o takovéto otdzce, kde se ocekava vysetrovaci role rozhodovaciho organu. Problematickym se
rovnéz jevilo, ze spravni organ v rizenich dle ¢asti paté obc¢anského soudniho radu neni ucastnikem
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rizeni.[12]

Obvodni soud pro Prahu 1 dokonce v rizenich vedenych pod sp. zn. 41 C 259/2018 a 41 C 116/2020
shledal mozny rozpor takové Upravy se smérnici 2012/34/EU, a proto podal (na zékladé navrhu
UPDI) pfedbéznou otdzku k SDEU, zda je takové iprava v souladu s unijnim pravem.[13]

Bohuzel vSak zadosti Obvodniho soudu pro Prahu 1 o rozhodnuti o predbéznych otdzkach
neobsahovaly predepsané nalezitosti, a proto SDEU usnesenim ze dne 2. kvétna 2022 ve spojenych
vécech C-221/21 a C-222/21 oznacil tyto zadosti za zjevné nepripustné. Odpovéd ze strany SDEU na
tuto zajimavou pravni otazku tedy (bohuzel) zatim nemame.

Nezavisle na rozhodnuti SDEU nicméné dostala véc rozieSeni v podobé zmény zdkona o drahach. Od
1. Gnora 2022 je jeho soucasti ustanoveni § 65a odst. 2, podle kterého jsou k soudnimu prezkumu
rozhodnut{ UPDI vydaného podle tohoto zékona prislu$né soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim
soudnictvi. Pfimo zdkonem zde tedy byla kazuisticky ur¢ena vécnd prislusnost spravnich soudi. Od
unora 2022 tak rozhodnuti v této soukromopréavni véci dostévaji ponékud netradi¢né prezkumu ze
strany spravnich soudd, coz se ale z praktického pohledu jevi jako vhodné;jsi reSeni.

Zaver

Z vysSe popsaného vyplyva, ze relativné strucnd transpozice institutu zpravy o siti do ¢eského
pravniho radu prinesla radu nejasnosti. Otazka soudniho prezkumu jiz byla alespon prozatim
vyre$ena novelou, avsak v budoucnu by byla Zadouci dals$i iprava, kteréa vyjasni kompetence UPDI a
priblizi narodni upravu té evropskeé.
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[1] Zakon 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské dréhy, statni organizaci Sprava Zeleznic a o
zméné zékona ¢. 266/1994 Sb., o drahéch, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakona 77/1997 Sh., o
statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/14/ES ze dne 26. inora 2001 o pridélovani
kapacity zelezniCni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢ni infrastruktury a o vydavani osvédcéeni o
bezpecnosti.

[3] Zakon 266/1994 Sb., v platném znéni.

[4] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni
jednotného evropského zeleznicniho prostoru (prepracované znéni).

[5] Podle Drazniho tufadu bylo v CR k 1. dubnu 2022 celkem 7 dal$ich provozovatell drahy, aviak
jejich vyznam je ve srovnani se Spravou zeleznic vyrazné mensi, viz >>> zde.

[6] Viz Prehled provozovatela drazni dopravy na dréze celostatni a drahach regionélnich >>> zde.

[71Viz § 34g zakona 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni u¢inném do 31. brezna 2017.

[8] Viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Westbahn Management, C-136/11, EU:C:2012:740, body
26 az 31.

[9] Odstavec 90 stanoviska generalniho advokata ve véci C-453/20.

[10] Odstavec 92 stanoviska generalniho advokata ve véci C-453/20.

[11] Mistni prislusnost je zde v souladu s § 250 obcanského soudniho radu urcena nejcastéji podle
sidla ucastnika rizeni, tudiz vétSina véci napada na Obvodni soud pro Prahu 1 podle sidla Ceskych
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drah a Spravy Zeleznic.

[12] Srov. § 250a obcanského soudniho radu.

[13] Viz rizeni o spojenych vécech C-221/21 a C-222/21 u SDEU.
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